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Vorwort

Was lange wabhrt ...
Die Dokumentation der Konferenz ,,Hartz IV in der Krise*

Der breite Zuspruch, den die Bilanzierungskonferenz zur Umsetzungspraxis des SGB Il in
Hamburg vom 10.4.2010 erfuhr, war ermutigend. Uber 150 Interessierte nahmen teil. Den-
noch ist im Jahr der Agenda 2010, flinf Jahre nach der Neufassung des SGB I, von einer
sozialpolitischen Bewegung gegen das Gesetz und seine entwirdigenden Konsequenzen
immer noch wenig zu spuren. Die ideologische Individualisierung und Diffamierung der Er-
werbslosen nach der Devise, dass Arbeitslosigkeit in erster Linie selbst verschuldet sei,
tun hier ihre Wirkung.

Die einleitenden Vortrage von Peter Bartelheimer vom Soziologischen Forschungsinstitut
Gottingen und Pia Peddinghaus fir die Veranstalter beschrieben den inhaltlichen Rahmen
fur die Themen der anschlieRenden sieben Arbeitsgruppen, die von einer Reihe von Koop-
erationspartnern angeboten und geleitet wurden. Im Mittelpunkt der Diskussion standen
die Erfahrungen der Erwerbslosen mit den ARGEn in Hamburg unter den Bedingungen
einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik des sog. Forderns und Férderns: der zermirbende
Kampf um die Durchsetzung von Rechtsanspriichen, um soziale Teilhabe und Respekt,
um Mietibernahmen und Qualifizierungsmadglichkeiten, gegen existenzgefahrdende
Sanktionen und die Zumutung von unsinnigen Ein-Euro-Jobs. Mit dem SGB I, so
charakterisierte Peter Bartelheimer den sozialpolitischen Paradigmenwechsel, wird das
soziale Risiko Arbeitslosigkeit zu einer Folge individuellen Verhaltens umgedeutet. Die
soziale Grundsicherung mutiert wieder zur Firsorgeleistung, die sich die Bedurftigen durch
Anpassung verdienen mussen.

Die Vortragstexte und die Ergebnisse von funf Arbeitsgruppen, erganzt durch weitere pro-
grammatische Papiere im Anhang, sind nun in der Dokumentation zusammen gestellt.

Als Veranstalter und Beteiligte des Hamburger Netzwerks SGB Il hoffen wir, mit der Bilan-
zierungskonferenz und der vorliegenden Dokumentation eine Grundlage und einen Anstol}
fur weitere Diskussionen und Aktivitaten zu geben. Im Rahmen einer langfristigen Aktions-
strategie geht es uns darum, die gesellschaftliche Legitimation und die Grundlagen des
SGB Il immer wieder in Frage zu stellen, die die Entrechtung und Wirdeverletzung von
Erwerbs-losen und Geringverdienerinnen festschreiben. Weitere Veranstaltungen und
Aktionsaufrufe des Netzwerks SGB |l Hamburg, wie zundchst zum Thema Sanktions-
moratorium, werden folgen.

Zudem wird die Perspektive, eine politisch arbeitende Interventionsstelle zur Beobachtung
der Hamburger Arbeitsverwaltung auf die Beine zu bringen, allmahlich konkret, wie im
Beitrag von Dirk Hauer vom Diakonischen Werk am Schluss der Dokumentation nachzu-
lesen ist. Effektive Vernetzungsstrukturen und institutionelle Unterstitzung sind dringend
notwendig, um sozialstaatliche Grundrechte auf lokaler wie bundesweiter Ebene &ffentlich-
keitswirksam zu verteidigen.

Die Veranstalter Oktober 2010
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Peter Bartelheimer, Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen
Finf Jahre Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik nach dem SGB Il

Vorbemerkung

Bei dem nachstehenden Text handelt es sich um die schriftliche Fassung eines Tagungs-
beitrags'. Wie im Vortrag, so wird auch im Text auf Literaturangaben und auf einzelne
Quellennachweise zu den angefiuhrten Zahlen verzichtet; auf die herangezogenen
statistischen Quellen wird lediglich in allgemeiner Form im Literaturverzeichnis am Ende
des Textes verwiesen. Da nicht zu allen Fragen aktuellere Daten verfugbar sind, beziehen
sich Zahlenangaben, wenn nicht anders ausgewiesen, einheitlich auf Dezember 2008.

Fragen fiir eine Bilanz nach fiunf Jahren SGB Il

Die Einfuhrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende — (Sozialgesetzbuch II; im
Folgenden: SGB I, einer breiten Offentlichkeit eher als ,Hartz IV* bekannt) steht fiir weit
reichende Veranderungen im System sozialer Sicherung und in der Arbeitsmarktpolitik der
Bundesrepublik. Die Schaffung dieses neuen Rechtsrahmens dirfte sich im Rickblick als
ahnlich bedeutsam erweisen wie die Ablosung des Fursorgerechts durch das Bundes-
sozialhilfegesetz 1962 und wie die Verabschiedung des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG)
1969, das seinerseits bereits 1997 durch das Sozialgesetzbuch Ill (im Folgenden: SGB lIl)
ersetzt und in wesentlichen Punkten verandert wurde.

Von einer Bilanz nach funf Jahren SGB Il darf man wenigstens zu drei Fragen Antworten
erwarten:

— Was zeichnet das SGB Il aus, und was verandert es im deutschen Sozialstaat?

— Wie wirkt das SGB |l auf das Beschaftigungssystem, auf die Arbeitsforderung und auf
die Sicherung des Existenzminimums?

— Wie lie3en sich die sozialen Risiken, die durch das SGB |l bearbeitet werden, anders
absichern?

Antworten auf diese Fragen sollen im Folgenden skizziert werden.

1. Was ist das SGB Il

1.1. Umdeutung des sozialen Risikos Arbeitslosigkeit

Das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, mit
dem das neue Leistungssystem der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB II) ins
deutsche Arbeitsmarkt- und Sozialrecht eingefiihrt wurde, schlie®t einen arbeitsmarkt-
politischen Leitbildwechsel ab.

Bis ins letzte Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts bestand im politischen und
gesellschaftlichen Diskurs ein weitreichender Konsens dartber, unfreiwillige Arbeits-
losigkeit vor allem als Folge unzureichender gesamtwirtschaftlicher Nachfrage und somit
als gesellschaftliches, jedenfalls nicht als individuell verursachtes Risiko zu deuten.
Politische Strategien zur Bewaltigung der Massenarbeitslosigkeit, die nach zwei
Jahrzehnten Vollbeschaftigung die Verhaltnisse am deutschen Arbeitsmarkt wieder zu
pragen begannen, anderten zwar mehrfach die Richtung und den Schwerpunkt, ohne
jedoch den Rahmen dieses gesamtwirtschaftlichen Erklarungsmusters zu verlassen.

In den 70er-Jahren sollte eine zugleich nachfrage- und exportorientierte
Wirtschaftspolitik einen hohen Beschaftigungsstand sichern und die Beschaftigungs-
struktur verbessern. Lohnersatzleistungen, insbesondere das beitragsabhangige
Arbeitslosengeld, sollten den erreichten Lebensstandard und den Status der Arbeitslosen
zeitweilig sichern. Als materielle ,Suchhilfen” sollten sie Stellensuchende davor bewahren,
aus unmittelbarer dkonomischer Notwendigkeit eine Arbeit deutlich unter ihrem Quali-
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fikations- oder Entlohnungsniveau oder zu fiir sie stark belastenden Arbeitsbedingungen
aufzunehmen. MalRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik zielten vor allem auf Qualifizierung
von Arbeitskraften (Qualifikationserhalt oder Anpassung an wirtschaftlichen Struktur-
wandel) und auf Marktersatz, d.h. auf Schaffung zusatzlicher Arbeitsnachfrage durch
geférderte Beschaftigung.

In den 80er-Jahren standen Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik im Zeichen
scharferen internationalen Standortwettbewerbs. Anpassungsstrategien zielten auf
Senkung der Arbeitskosten durch verhandelte LohnmaRigung; gleichzeitig sollten gesetz-
liche Vorruhestandsregelungen den Rickzug alterer Beschaftigter und Arbeitsloser férdern
und so den Arbeitsmarkt entlasten.

Der Arbeitsmarkt der frihen 90er-Jahre war von den wirtschaftlichen Effekten der
deutschen Einheit gepragt, die in Westdeutschland eine Sonderkonjunktur begunstigte,
wahrend die Beschaftigung in Ostdeutschland um ein Drittel einbrach. Gegen die Arbeits-
platzverluste in der neuen Bundeslandern wurden in massivem Umfang Beschaftigung
schaffende MaRnahmen (ABM und andere) eingesetzt, die nicht nur Marktersatz schaffen
und Beschaftigungsfahigkeit erhalten, sondern auch Infrastrukturen verbessern sollten.

Seit Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts setzte sich dagegen eine neue,
mikrodkonomisch begrindete Deutung des Risikos Arbeitslosigkeit als Folge personlichen
Verhaltens durch, die eigentlich keine makrodkonomischen Ursachen und folglich auch
keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit mehr kennt. Aus der Perspektive der Arbeitsmarkt-
okonomik wird Arbeitslosigkeit damit erklart, dass das Arbeitsangebot z.B. aus quali-
fikatorischen Grinden oder wegen mangelnder Mobilitdt nicht zur Nachfrage passt
(,Mismatch®), dass Lohnersatzleistungen bei den Arbeitslosen zu hohe Lohnerwartungen
(,Reservationslohne®) begrinden und ihre Motivation zur Arbeitsaufnahme senken, oder
dass zu hohe Schutznormen den Arbeitsmarktzugang fir Benachteiligte verhindern.

Dieser Umdeutung von Arbeitslosigkeit entspricht ein Paradigmenwechsel in der poli-
tischen Problembearbeitung. Dass statt ,aktiver® nun ,aktivierende® Arbeitsmarktpolitik
betrieben werden soll, ist nicht nur ein Wechsel der politischen Rhetorik, vielmehr rickt die
neue 6konomische Problemwahrnehmung andere Ziele in den Vordergrund: Arbeitsmarkt-
politik soll nun vor allem die Intensitat der Arbeitsuche und die Konzessionsbereitschaft im
Niedriglohnbereich erhdéhen. Das Ziel, die ,Marktfahigkeit® der Arbeitslosen durch eine
mdglichst rasche Arbeitsaufnahme zu erhalten, bekommt Vorrang gegeniber langeren
QualifizierungsmalRnahmen. Und die staatliche Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik soll den
Ruckzug von Arbeitslosen vom Arbeitsmarkt verhindern: Zur ,beschaftigungsorientierten
Sozialpolitik® gehért etwa, dass Frihverrentung nicht mehr geférdert und Erwerbsun-
fahigkeit strenger gepruft wird.

Aktivierende Arbeitsmarktpolitik lasst sich vor allem durch drei Grundregein

charakterisieren:

¢ Die Betreuung der Arbeitslosen, insbesondere die Vermittlungsberatung als wichtigste
Arbeitsmarktdienstleistung, zielt ,passgenau” darauf, das individuelle Erwerbsverhalten
der Arbeitslosen bzw. Arbeitsuchenden zu beeinflussen. Das zu bearbeitende Problem
wird vor allem in der Person der Arbeitslosen gesucht. Diese Individualisierung der
Problembearbeitung ist nur konsequent, da auch deren Beschéaftigungsfahigkeit als
eine wesentlich individuelle Eigenschaft verstanden wird.

e Ziel der Interventionen durch die Arbeitsverwaltung ist die Eingliederung Arbeitsloser
in den Arbeitsmarkt, wie er ist. Diese Vorgehensweise unterstellt, dass jede Arbeits-
aufnahme Teilhabe sichert und dass Arbeit flr Arbeitslose grundsatzlich erreichbar ist.



¢ Die Dienstleistungsbeziehung zwischen Vermittlungsfachkraften (die nun teilweise als
.Fallmanager/innen“ firmieren) und den Arbeitslosen oder Arbeitsuchenden soll
Vertragsform erhalten. Vertragsgrundlage ist, dass auf Lohnersatzleistungen und
Arbeitsforderung kein sozialer Rechtsanspruch besteht, sondern dass fur sie eine
Gegenleistung geschuldet wird. Daher wird Uber Leistung und Gegenleistung ein
,Vertrag® geschlossen. Dazu passt, dass die Adressat/inn/en als Kund/inn/en
bezeichnet werden. Tatsachlich muss von einer Vertragsfiktion gesprochen werden, da
die meisten Arbeitslosen oder Arbeitsuchenden ,Zwangskund/inn/en® der Arbeits-
verwaltung ohne Vertragsfreiheit sind und nur eine Seite die andere bei Nichtein-
haltung sanktionieren kann.

Mit dem SGB Il wurde die hier skizzierte Umdeutung des sozialen Risikos Arbeitslosigkeit
in Deutschland Gesetz. Arbeitslose werden nun in den Arbeitsagenturen (d.h. im Rechts-
kreis des SGB Ill) und in den Job Centern der Grundsicherungstrager nach verschiedenen
»Aktivierungsregimen® betreut. Mit der ,Grundsicherung flir Arbeitsuchenden* wurde ein
neuer Leistungsbereich der Arbeitsverwaltung geschaffen, der aktivierende Arbeitsmarkt-
politik konsequent umsetzt (vgl. unten: 2.2).

1.2 Riickkehr zur Fiirsorgelogik in der sozialen Mindestsicherung

Da immer mehr Menschen aufgrund unsicherer oder unterbrochener Erwerbsbeteiligung
keine sozialen Leistungsanspriche Uber Vorsorge (d.h. Uber Versicherungsbeitrage)
aufbauen koénnen, wachst die Bedeutung der sozialen Mindestsicherung: Ende 2007
erhielten in Deutschland gut 8 Mio. Menschen Leistungen, die sich am politisch definierten
Existenzminimum orientierten (Ubersicht)>. Nach welchem Grundsatz soziale Mindest-
sicherung gewahrt wird, pragt daher heute den Charakter des deutschen Sozialstaats
wesentlich starker als in den Jahrzehnten der Vollbeschaftigung.

Ubersicht: Leistungen sozialer Mindestsicherung nach Sozialhilferegelsitzen

Personen insgesamt Ende 2007 8.055.000
Am Existenzminimum orientierte Leistungen
Leistungen nach SGB I 7.020.000
Leistungen nach SGB XII (o. Ifd. HLU in Einr.) 821.100
Leistungen nach AsylbLG 153.300
Weitere bedarfsorientierte Leistungen
Kriegsopferflrsorge 59.800

Fir die in der Ubersicht ausgewiesenen Personenkreise wéare bis 1994 einheitlich die
Sozialhilfe (genauer: die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt) zustandig gewesen.® Seither
wurde das System der Mindestsicherung nach dem Erwerbsstatus kategorial aufge-
spalten. Das fur Erwerbsfahige und ihre Angehorigen zustandige SGB Il bildet das mit
Abstand grofdte System; fur Personen, die nicht arbeiten kénnen (SGB XIl) oder durfen
(Asylbewerber/innen), bestehen eigene Leistungssysteme.

2 Uber die Familien mit Kindergeldzuschlag gibt es keine &hnlich genauen Zahlen; andere
Leis-tungen der Mindestsicherung wie das Wohngeld bleiben hier unberlcksichtigt, da sie sich
bei der Anspruchspriifung an anderen Einkommensschwellen orientieren.

3 1994 wurde fiir Asylbewerber ein eigenes Leistungsgesetz geschaffen. 2003 folgte die
Grund-sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, 2005 die Grundsicherung fir
Erwerbsfahige.



Mit dem SGB Il kehrt der bundesdeutsche Sozialstaat in der sozialen Mindest-
sicherung zur Flrsorgelogik zuriick. Um die grundsatzliche sozialpolitische Bedeutung
dieser Richtungsentscheidung zu ermessen, muss man die moglichen Grundformen
sozialer Sicherung unterscheiden.

Die Sicherung des Existenzminimums war historisch zunachst Aufgabe der Armen-
fursorge. Flrsorge als die alteste, vormoderne Form sozialstaatlicher Sicherung setzt Be-
darftigkeit voraus, die sich aus untypischen, individuellen Notlagen ergibt. Zur Logik der
Flrsorge gehdrt, dass nur bei unverschuldeter Armut ein Unterstitzungsanspruch besteht.
Da Fursorge bei Personen, die arbeiten kénnen, eher eine verschuldete Notlage vermutet,
muss strikt zwischen erwerbsfahigen und nichterwerbsfahigen Armen unterschieden
werden. Und Fulrsorgeleistungen begrinden ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit: Sie
verpflichten zu Dankbarkeit, zu Gegenleistungen oder zu einem bestimmten Verhalten.

Die geschichtliche Bedeutung des modernen Sozialstaats und seines Ausbaus in
der Bundesrepublik der 50er-, 60er- und 70er-Jahre bestand vor allem darin, dass zwei
andere Formen sozialer Sicherung an die Stelle der Flirsorge traten:

— Leistungen der Sozialversicherung sollen einen wesentlich durch Erwerbsarbeit er-
reichten Lebensstandards absichern. Ein individueller Rechtsanspruch auf Leistungen
ergibt sich durch vorausgegangene Beitragszahlungen, d.h. durch eine individuelle
Lvorsorgegeschichte®.

— Leistungen des sozialen Ausgleichs erhalten Personen aufgrund bestimmter Lebens-
situationen. Liegen die gesetzlich definierten Anspruchsvoraussetzungen vor, besteht
auf solche Leistungen ein universeller Rechtsanspruch, ein soziales Blrgerrecht.

Leistungen des sozialen Ausgleichs wurden im Ausbau des Sozialstaats eher fur die
weniger arbeitsmarktabhangigen Lebensrisiken vorgesehen. Etwa dienten die vielen
familienpolitischen Leistungen eher der zusatzlichen sozialen Absicherung von Erwerbs-
tatigkeit als der Armutsbekampfung.

Doch mit der Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und mit der
Arbeitslosenhilfe war die Bundesrepublik — bei Fortbestand flrsorgepolitischer Elemente —
auf dem Weg vorangekommen, einen Rechtsanspruch auf soziale Mindestsicherung
durchzusetzen. Auch das steuerfinanzierte System der Arbeitslosenhilfe orientierte sich
starker am Prinzip des sozialen Ausgleichs als an der frlGheren Erwerbslosenflrsorge.
Dagegen entspricht das System sozialer Mindestsicherung nach dem SGB Il nun in vielen
Grundzligen wieder starker dem alten Flrsorgerecht.

Dass es einen Unterschied macht, ob steuerfinanzierte und bedarfsgeprufte
Leistungen der Mindestsicherung nach der Logik der Firsorge oder als Systeme sozialen
Ausgleichs ausgestaltet werden, lasst sich an der Gegentiberstellung der 2004 abge-
schafften Arbeitslosenhilfe und des an seine Stelle getretenen Arbeitslosengelds Il zeigen.

Dass Arbeitslosenhilfe ebenso wie Arbeitslosengeld von den Arbeitsamtern
geleistet wurde, sicherte den Anspruchsberechtigten, dass sie bei den Arbeitsmarkt-
dienstleistungen im Wesentlichen genauso behandelt wurden wie Arbeitslose mit Ver-
sicherungsanspriichen. |hr Leistungsanspruch sicherte ihnen eine starke Stellung als
Gegenuber oder ,Auftraggeber” der Vermittlungsfachkrafte. Der Rechtsanspruch auf
Arbeitslosenhilfe war weitgehend individualisiert; flir Arbeitslose in Paarhaushalten galt,
dass die Partnerin oder der Partner nur bis zu einem Freibetrag eigenes Einkommen flr
den Unterhalt einsetzen musste.

Dagegen begrindet im Rechtskreis des SGB Il erst die ,Mitwirkung“ in der Vermitt-
lungsberatung (oder im Fallmanagement) den materiellen Leistungsanspruch. Die Dienst-
leistungsbeziehung zwischen Arbeitslosen und Fachkraften ist daher wesentlich starker
von materieller Abhangigkeit gepragt und wird durch den Grundsatz, dass der



Arbeitsverwaltung fir die Leistung eine personliche Gegenleistung geschuldet wird,
moralisch aufgeladen. Statt anzunehmen, dass die Arbeitsuchenden sich selbst
eingliedern und dabei Unterstlitzung erhalten, unterstellt das Verfahren zunachst ein
personliches ,Aktivierungsdefizit* — eine Problem- und Schuldzuschreibung, die durch
Nachweis von Suchaktivitdten ausgerdumt werden muss. Adressat der Leistungen ist nicht
der oder die Arbeitslose, sondern die Bedarfsgemeinschaft, in der Familien- oder
Haushaltsmitglieder weit Uber den rechtlichen Unterhaltsanspruch hinaus mit ihrem
Einkommen fureinander einstehen missen.

1.3 Erwerbsfiirsorge fiir einen besonderen Teil des Beschiftigungssystems

Mit dem SGB Il lebt nun aber nicht einfach die friihere Erwerbslosenflirsorge wieder auf.
Neu ist, dass Mindestsicherung nach dem Fursorgeprinzip nicht nur fur Arbeitslose organi-
siert wird, sondern in erheblichem Umfang auch fir im Niedrigeinkommensbereich Be-
schaftigte.

Wenn Politiker und Journalisten Uber das SGB Il reden, verwenden sie gern die
grifige Kurzformel, es handle sich um eine Leistung flr Langzeitarbeitslose. Richtig ist
daran, dass die etwa eine Mio. Personen, die ein Jahr und langer arbeitslos sind, zu an-
nahernd 90% in den Job Centern des SGB Il betreut werden und nur gut 100.000 in den
Arbeitsagenturen. Unter den etwa 6,9 Mio. hilfebedurftigen Personen jedoch, die Ende
2008 SGB-IlI-Leistungen erhielten, bilden Langzeitarbeitslose eine vergleichsweise kleine
Minderheit.

Etwa 1,9 Mio. Leistungsbezieher sind nicht erwerbsfahige Angehdrige, ganz Uber-
wiegend Kinder unter 15 Jahren. Doch auch von den etwa 5 Mio. erwerbsfahigen Hilfebe-
durftigen (eHb) zahlen nur 2,2 Mio. (etwa 44% der eHb) nach den derzeitigen rechtlichen
Bestimmungen uberhaupt als arbeitslos. (Weitere 9% sind in Mallnahmen aktiver Arbeits-
marktpolitik, etwa 12% sind 15 Stunden und mehr erwerbstatig, die Ubrigen 36% stehen
aus verschiedenen, gesetzlich anerkannten Griinden aktuell nicht flr den Arbeitsmarkt zur
Verfligung.) Und nur etwa zwei Flnftel der arbeitslosen eHb gelten statistisch als langzeit-
arbeitslos, sind also ein Jahr und langer arbeitslos gemeldet.

Deutlich mehr erwerbsfahige Hilfebedurftige, 28% aller insgesamt 1,3 Mio. eHb,
sind dagegen erwerbstatig. Die groflte Gruppe unter ihnen (etwa 700.000) bilden Per-
sonen, die ausschlieBlich geringfligig beschatftigt sind. (14% der Erwerbstatigen, die nur
einem Minijob nachgehen, beziehen aufstockend Arbeitslosengeld Il — Alg Il.) Doch etwa
400.000 erwerbstatige Hilfebezieher/innen arbeiten in sozialversicherungspflichtiger
Vollzeit, die offenbar zu gering entlohnt ist, um ihnen mit ihren Familien das Existenz-
minimum zu sichern. Zwar kommt ein Teil dieser Zahlen statistisch nur dadurch zustande,
dass bei Antritt einer neuen Stelle SGB-II-Leistungen und Lohn zusammentreffen kénnen.
Doch andererseits sind 40% der erwerbstatigen Hilfebedurftigen seit drei Jahren und
langer im Leistungsbezug. Auch fallen Hilfebedurftigkeit und Erwerbstatigkeit keineswegs
nur bei Paaren mit Kindern zusammen: Jeder und jede funfte allein lebende Hilfe-
bedirftige ist gleichzeitig erwerbstatig. Diese Zahlen driicken also eine neue Realitat im
Beschaftigungssystem aus — mehr noch als die friihere Hilfe zum Lebensunterhalt ist das
neue Grundsicherungssystem auch eine Leistung fur arbeitende Arme; sie ist daher
treffender als Erwerbsfursorge flr ein prekares Segment der Erwerbsbevdlkerung zu
bezeichnen.

Dass das SGB Il prekare Erwerbsbeteiligung sozialstaatlich flankiert und organi-
siert, zeigt sich nicht nur in den Bestandszahlen erwerbstatiger Hilfebedurftiger. Statistisch
dokumentiert ist zugleich ein reger Austausch zwischen der Grundsicherung nach SGB Il
und dem Beschaftigungssystem. Von den Personen, die sich im Verlauf des Jahres 2008
in den Job Centern der SGB-II-Trager arbeitslos meldeten, kamen 29% unmittelbar aus
Erwerbstatigkeit. Zwar kommt ein solcher Zugang aus Erwerbstatigkeit dort deutlich
seltener vor als im Rechtskreis des SGB Ill, wo er mit 56% den haufigsten Zugangsweg
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bildet, doch offenbar steht ein erheblicher Teil der Hilfebedurftigen keineswegs aulerhalb
des Arbeitsmarkts. (Weitere 21% gingen aus Ausbildung und Qualifizierung in Leistungs-
bezug Uber, 42% aus Nichterwerbstatigkeit.) Dies zeigt sich auch bei den Abgangen: 32%
der Hilfebedrftigen beendeten den Leistungsbezug, weil sie eine Arbeit aufnahmen. (Zum
Vergleich: im Rechtskreis des SGB Il gehen 44% der Arbeitslosen in Arbeit ab.) Weitere
18% nehmen eine Ausbildung oder Qualifizierung auf. 36% gehen in Nichterwerbstatigkeit
uber.*

Far haufige Wechsel zwischen Phasen der Beschaftigung und des Grund-
sicherungsbezugs spricht auch, dass bei 55% der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die
2008 ins SGB Il zugingen, der letzte Leistungsbezug weniger als 12 Monate zurlick liegt,
bei 33% sogar weniger als drei Monate. (Zum Vergleich: Im SGB Ill machen solche
,Wiederauftritte* nur 16% der Zugange aus.) Auf der anderen Seite sind viele Abgange
aus dem Bezug von Alg Il nicht ,nachhaltig”: 27% der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die
aus dem SGB |l abgehen, kehren innerhalb von drei Monaten zurlck.

Die Realitat des neuen Mindestsicherungssystems entspricht also gar nicht dem in
Politik und Medien verankerten Deutungsmuster, wonach Arbeitslose erst ein Jahr oder
langer Arbeitslosengeld beziehen und dann den Ubergang ins SGB |l als sozialen Absturz
erleben. Nur 9% des jahrlichen Zugangs ins SGB Il folgen diesem Muster eines Wechsels
aus dem SGB lll. (Weitere 7% der Zugange entfallen auf Personen, bei denen nicht exis-
tenzsichernde Anspriche auf Arbeitslosengeld aufgestockt werden mussen.) Zwischen
den beiden Rechtskreisen der Arbeitsverwaltung herrscht deutlich weniger Austausch als
zwischen der Grundsicherung und dem Beschaftigungssystem. Auch dies spricht dafir,
dass das SGB Il dauerhaft ein Segment prekarer Arbeitsmarktanbindung organisiert, in
dem sich Betroffene langfristig bewegen und das sich von den bei den Arbeitsagenturen
betreuten Arbeitslosen unterscheidet.

1.4 Das SGB Il als Streitgegenstand im Foderalismuskonflikt

Das SGB Il beruht auf einem bis heute nicht beigelegten ,Grindungskonflikt* — dem Streit
daruber, wie die Aufgaben und die Finanzlasten bei der Bearbeitung von Arbeitsmarkt-
risiken zwischen Kommunen und Staat geteilt werden sollen. In den 80er und 90er-Jahren
konzentrierte sich die Politik des Bundes immer mehr darauf, das von der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit Uberforderte System der beitragsfinanzierten Arbeitslosenversicherung zu
stabilisieren und den Bedarf an steuerfinanzierten Bundeszuschiussen — etwa fur Leis-
tungen, die nicht auf vorausgegangenen Beitragszahlungen beruhten — zu begrenzen. Die
Folge war eine zunehmende Kommunalisierung sozialer Arbeitsmarktrisiken; der Anteil der
Erwerbspersonen in der urspringlich flr arbeitsmarktferne Problemlagen gedachten,
kommunal finanzierten Sozialhilfe wuchs.

Das Gesetzgebungsverfahren, das im Lauf des Jahres 2003 zum heutigen SGB I
fuhrte, war daher auch als Programm zur Entlastung der kommunalen Finanzen angelegt.
Dies zeigt sich schon darin, dass wesentliche Richtungsentscheidungen tber die Ausge-
staltung des neuen Leistungssystems in einer Arbeitsgruppe der Kommission zur Reform
der Gemeindefinanzen fielen. Abweichend von der urspriinglichen gesetzgeberischen
Absicht, die Grundsicherung fur Arbeitsuchende ganz aus Bundesmitteln zu finanzieren,
einigte sich der Vermittlungsausschluss zwischen Bundestag und Bundesrat Ende 2003
auf eine komplizierte Aufgaben- und Kostenteilung, nach der Stadte und Gemeinden mit
kommunalen, sozialen Integrationshilfen und mit dem gréReren Teil der Kosten fur Unter-
kunft und Heizung zu den Leistungen beitragen. Die Bundesagentur erstattet dem Bund
aus ihrem Haushalt einen ,Eingliederungsbeitrag” (bis 2007: ,Aussteuerungsbeitrag®). Das
SGB |l steckt damit einen Rahmen ab, innerhalb dessen (iber die Kosten der Grund-
sicherung weiter gestritten werden kann.

Die Differenz zu 100% erklart sich bei Zu- und Abgangen durch die Kategorie ,Sonstiges /
Keine Angabe®“.
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Umstritten blieb aber nicht nur die Kostenteilung, sondern auch die kinftige Rolle
der Kommunen in der Arbeitsmarktpolitik. Das Gesetz von Ende 2003 sah eine gemein-
same Tragerschaft der Grundsicherung durch Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) von
Arbeitsagenturen und Kommunen vor, und Ubertrug gleichzeitig 69 Kommunen im
Rahmen einer ,Experimentierklausel” die eigenstandige Durchfihrung (,zugelassene
kommunale Trager® oder ,Optionskommunen®). Beide Modelle bedurften der gesetz-
geberischen Nachbesserung. Die ,Mischverwaltung“ in den ARGEn befand das Bundes-
verfassungsgericht Ende 2007 fur verfassungswidrig. Die optionale kommunale Trager-
schaft wurde gesetzlich bis Ende 2010 befristet, und zudem wurde 2006 mit einer
Grundgesetzanderung im Rahmen der Foderalismusreform (Artikel 84 Abs. 1 Satz 7
Grundgesetz) eine bundesgesetzliche Aufgabenilbertragung auf die Kommunen fir die
Zukunft ausgeschlossen.

Wo die jeweiligen Starken der Arbeitsverwaltung und der Kommunen bei der
Grundsicherung und der Arbeitsforderung liegen, und woflr genau die Arbeitsverwaltung
kommunale Partner brauchen konnte und warum, konnte weder in den fiskalischen
Verteilungskonflikien noch im Streit um die Tragermodelle fachlich geklart werden. Zwar
wurden die beiden konkurrierenden Organisationsldsungen (ARGEn und Options-
kommunen) aufwandig evaluiert, aber eine einfache Antwort auf die allzu enge Frage,
welches der bestehenden Tragermodelle ,es besser kann®, blieb aus. Und da eine
grundsatzliche Neubewertung der kommunalen Kompetenzen politisch nicht durchsetzbar
war, wurden mit dem Gesetzgebungsverfahren zur ,Weiterentwicklung der Organisation
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende® im Sommer 2010 beide konkurrierenden
Lésungen, die 2003 improvisiert worden waren, nun als grundgesetzliche Ausnahme-
tatbestande auf Dauer gestellt. Dies wird nichts daran andern, dass im Streit Uber die
Aufgaben- und Lastenteilung zwischen Bund, Arbeitsverwaltung und Kommunen in der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik das SGB Il weiter ein Streitgegenstand bleibt.

1.5 Das SGB Il als Lebenslage

Ende 2008 bezogen 6,9 Millionen Menschen Grundsicherungsleistungen nach dem SGB
II. Berticksichtigt man darliber hinaus die 3,6 Mio. Personen, die zeitweilig im Hilfebezug
waren, betraf das SGB Il in den ersten vier Jahren seiner Geltung insgesamt 8,6 Mio.
Menschen, das entspricht 13,2% der Bevolkerung unter 65 Jahren. Betroffen sind offen-
sichtlich keineswegs nur ,Langzeitarbeitslose“ und deren Angehdrige; vielmehr bilden die
Shilfebedurftigen Personen“ mit ihren unterschiedlichen Lebens- und Erwerbssituationen
einen breiten Querschnitt durch die deutsche Bevdlkerung mit geringen Einkommen.
Gemeinsam haben sie vor allem eins: ihren Leistungsanspruch und dessen institutionelle
Bearbeitung.

Kennzeichnend fiir die Lebenslage, die im Volksmund ,Hartz IV* heilt, ist vor allem
ein niedriges Einkommens- und Versorgungsniveau. Ein Vergleich des Lebensstandards
von Grundsicherungsbezieher/inne/n mit dem anderer Haushalte zeigt, dass SGB-II-
Haushalte bei den zehn Gutern und Aktivitaten, die fir die Betroffenen zur Grundver-
sorgung zahlen (etwa: taglich eine warme Mahilzeit, akzeptable Wohnverhaltnisse,
ausreichende Winterkleidung, Waschmaschine und Gefrierschrank), sieben mal haufiger
unterversorgt sind als die Ubrige Bevolkerung.

Zum Leben nach dem SGB Il gehért ferner die Einkommensunsicherheit, die sich
aus haufig fehlerhaften oder verspateten Bescheiden, aus dem schwerer durchsetzbaren
Rechtsanspruch und aus Sanktionen ergibt (vgl. unten: 2.3). Die Mindestbeitrage zur
Rentenversicherung (die klnftig ganz wegfallen sollen) tragen kaum zu ausreichenden
Versicherungsanspriichen im Alter bei. Uber die eigentlichen Grundsicherungsleistungen
hinaus beschrankt sich die soziale Sicherung der Hilfebedlrftigen auf die Leistungen, die
Kommunen als sozialen Ausgleich im Rahmen der Daseinsvorsorge bereitstellen.
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Von einer ,Lebenslage SGB II“ kann selbstverstandlich nur die Rede sein, wenn die
Hilfebedurftigkeit lange anhalt und so alle Lebensumstande zu pragen beginnt. Viele
bleiben lange im System. Zum Jahresende 2008 waren 5 Mio. seit Einflihrung des SGB I,
d.h. seit Anfang 2005 durchgehend im Bestand.

In einem klassischen Aufsatz der deutschen Soziologie schrieb Georg Simmel vor
Uber hundert Jahren, Armut als soziale Lage entstehe erst durch die Armenunterstitzung,
also dadurch, dass sich die Gesellschaft zu den Armen auf eine bestimmte Weise verhalt.
In genau diesem Sinne kann langerer Bezug von SGB-Il-Leistungen einen besonderen
Teilhabemodus begrinden, der schwachere soziale Rechte und unsichere Erwerbsbe-
teiligung zu einer neuen prekaren Lebenslage im sozialen Sicherungssystem kombiniert.

2. Wie wirkt das SGB 11?

2.1 Auswirkungen auf das Beschiftigungssystem

Im Jahr 2000 hat sich die Europaische Union in der ,Lissabon-Strategie* unter anderem
zum Ziel gesetzt, bis 2010 eine Beschaftigungsquote von 70% der Bevdlkerung im
Erwerbsalter zu erreichen. Die Bundesrepublik liegt im Plan: Sie konnte die Quote der
Erwerbstatigkeit von 65% im Jahr 2003 auf knapp 71% 2008 steigern. Inzwischen hat sich
die EU im Rahmen einer neuen ,Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum® (,Europa 2020%) fir 2020 eine Beschéaftigungsquote von 75% zum Ziel gesetzt.
Gut moglich, dass Deutschland auch diese Zielmarke erreicht, und das SGB |l diirfte dazu
beigetragen haben (vgl. oben: 1.3). Moglicherweise hat es bei einem Teil der Paarhaus-
halte auch dazu gefiihrt, dass beide Partner zusammen mehr Stunden arbeiten als unter
den friheren sozialrechtlichen Verhaltnissen. Nur kann von dieser zusatzlichen oder
intensiveren Erwerbsbeteiligung nicht mehr zuverlassig auf Sicherung von Teilhabe oder
Uberwindung von Armut geschlossen werden — zumal zu beriicksichtigen ist, dass auch
Arbeitsgelegenheiten nach dem SGB |l statistisch als Erwerbstatigkeit zahlen.

Wie das SGB Il auf Beschaftigung wirkt, hangt wesentlich davon ab, wie ,der"
Arbeitsmarkt oder ,das“ Beschaftigungssystem insgesamt strukturiert oder ,segmentiert"
ist. Aktivierung und Alg Il als lohnergénzende Leistung kénnten vor allem zum Anwachsen
eines ,sekundaren Arbeitsmarktsegments beitragen, in dem an ,Jedermanns“-Arbeits-
platzen niedrige Arbeitsentgelte gezahlt werden und die betriebliche Beschaftigungs-
stabilitat gering ist. Im ,primaren® Teilarbeitsmarkt, in dem Stammbelegschaften zu relativ
guten Bedingungen arbeiten oder in denen die Beschaftigungschancen wesentlich von
berufsfachlichen Qualifikationen abhangen, sind dagegen eher indirekte Effekte des
»Aktivierungsregimes® zu erwarten.

Die Grundsicherung fur erwerbsfahige Hilfebedurftige wirkt vor allem auf drei
Wegen auf den Arbeitsmarkt ein: indem sie Niedriglohnbeschaftigung erméglicht, indem
sie die Konzessionsbereitschaft bei der Arbeitsuche erhoéht, und indem sie atypische —
nicht-standardisierte — Beschaftigung unterstiitzt. Zur Starke dieser Effekte finden sich
bisher jedoch eher Hinweise als gesicherte statistische Informationen.

Parallel mit dem Leitbildwechsel in der Arbeitsmarktpolitik sind Anzahl und Anteil
der Niedriglohnbeschéaftigten in Ost- und Westdeutschland stark gestiegen — von 4,4 Mio.
(oder 14,9% der abhangig Beschaftigten) im Jahr 1995 auf 5,9 Mio. 2004 und 6,6 Mio.
(oder 20,7%) 2008. Die relative Niedriglohnschwelle® lag 2008 in Westdeutschland bei €
9,50 und in Ostdeutschland bei € 6,87. Wahrend der Niedriglohnanteil bei Vollzeitbe-
schaftigten mit 12,7% noch eher gering ist, erreicht er in sozialversicherungspflichtiger
Teilzeit 24,9%. In Minijobs werden fast immer (zu 86,2%) Niedrigldhne gezahlt. Eine
Auswertung fur 2006/2007 zeigt einen engen Zusammenhang zwischen niedriger Ent-
lohnung und erganzendem (,aufstockendem®) SGB-II-Bezug. Nur 15,5% der erwerbs-
tatigen Hilfebedlrftigen in Westdeutschland erzielten Bruttostundenléhne von € 10,-- und

> Als niedriglohnbeschaftigt im statistischen Sinn gilt, wer weniger als zwei Drittel des
mittleren Stundenlohns (Median) erzielt. In die genannten Zahlen sind Teilzeitbeschaftigte und
Minijobs einbezogen.
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mehr, und nur 23,5% der ostdeutschen ,Aufstocker* erhielten mehr als € 7,50. Da es keine
gesetzliche Mindestgrenze fir die Lohne gibt, unterstutzt eine ,aktivierende“ Mindest-
sicherung, die auf die die Aufnahme auch niedrig entlohnter Arbeit dringt und einspringt,
wenn Menschen von ihren Léhnen nicht leben kénnen, diese Ausdehnung des Niedrig-
lohnsektors. Fur die Bewertung dieses Zusammenhangs ist wichtig, dass sich die An-
nahme, Niedriglohnbeschaftigung koénne ein ,Sprungbrett” in das primare Arbeitsmarkt-
segment bilden, kaum belegen lasst. Von den Vollzeitbeschaftigten, die 1998/99 gering
entlohnt wurden, hatten nur gut 13% 2005 den Niedriglohnbereich hinter sich gelassen.

Dass das SGB Il als aktiviererendes Leistungssystem den Angebotsdruck am
Arbeitsmarkt erhdht, zeigt sich auf zweierlei Weise. In Haushaltsbefragungen erweisen
sich die Alg-ll-Beziehenden am Arbeitsmarkt offenbar konzessionsbereiter als andere
Arbeitslose, die keine SGB-ll-Leistungen beziehen. Vier von funf wirden eine Arbeit
unterhalb ihres Qualifikationsniveaus akzeptieren, drei von finf unglnstige Arbeitszeiten
und Arbeitswege von einer Stunde und mehr. In Betriebsbefragungen berichtet etwa ein
Viertel der Arbeitgeber, die Konzessionsbereitschaft arbeitsloser Bewerberinnen und
Bewerber sei gegeniiber 2004 gestiegen, und diese Arbeitgeber fliihren die beobachteten
Veranderungen auch mehrheitlich auf die ,Hartz“-Reformen zurlck. Da in diese Beobacht-
ungen das Bewerbungsverhalten aller Arbeitslosen eingeht, ist anzunehmen, dass die von
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen verlangte Konzessionsbereitschaft auch auf die in den
Arbeitsagenturen betreuten Arbeitslosen und darlber hinaus auf noch Beschaftigte wirkt.

SchlieRlich fallt die Einfuhrung der aktivierenden Grundsicherung fur Arbeit-
suchende mit einem deutlichen Anstieg der atypischen Beschaftigung zusammen.
Arbeiteten 1998 noch drei Viertel (72,5%) aller Erwerbstatigen in abhangigen Normal-
arbeitsverhaltnissen, so waren es 2008 nur noch zwei Drittel (66,0%). Der Anteil der
,atypisch Beschaftigten“® (Teilzeit bis 20 Stunden, geringfligig und / oder befristet
Beschaftigte, Zeitarbeitnehmer/-innen) stieg von 16,2% (5,3 Mio.) auf 22,2% (7,7 Mio.),
und auch der Anteil der Alleinselbststandigen nahm von 5,0% auf 6,1% zu. Die Hilfe-
bedirftigen, die Alg Il erganzend zu Erwerbseinkommen beziehen, arbeiten aber mehr-
heitlich gerade in diesen atypischen Erwerbsformen.

2.2 Auswirkungen auf Arbeitsforderung

Fir die Arbeitsverwaltung hat die Schaffung des SGB Il zur Folge, dass Arbeitslose seit
2005 nach zwei verschiedenen ,Aktivierungsregimen® betreut werden: in den Arbeits-
agenturen (d.h. im Rechtskreis des SGB Ill) und in den Job Centern bei den Grund-
sicherungstragern. Dabei wurde das ,Massengeschaft der sozialstaatlichen Bearbeitung
von Arbeitsmarktrisiken in die Grundsicherung verlagert. Ende Dezember 2008 wurden 2,1
Mio. Arbeitslose nach dem Regelwerk des SGB Il betreut und nur noch 1,0 Mio., also
knapp ein Drittel (darunter etwa ein Drittel Arbeitslose ohne Leistungsanspriiche) nach
dem SGB III.f

Wahrend fur die ,Grundsicherung fur Arbeitsuchende” ein neuer Rechtsrahmen
geschaffen wurde, der sich an den oben (vgl. 1.1.) genannten drei Grundregeln aktivier-
ender Arbeitsmarktpolitik orientiert, war Aktivierung in den Arbeitsagenturen in die be-
stehende, vor allem an der Versicherungslogik orientierte Rechtslage des SGB |l
einzuflhren, in der die ,alte“ Arbeitsmarktpolitik in vielen Regelungsbereichen fortwirkt.

6 Teilzeit bis 20 Stunden, geringfligig und / oder befristet Beschaftigte,
Zeitarbeitnehmer/innen.
7 In der Grundsicherung ist Hilfebedurftigkeit Voraussetzung fiir Vermittlungsberatung und

Be-treuung. Dagegen kdnnen sich bei den Arbeitsagenturen auch Personen arbeitslos melden,
die weder Arbeitslosengeld beziehen noch Anspruch auf Grundsicherung haben. Ende 2008
be-treuten die Agenturen im Rechtskreis des SGB Il etwa 318.000 arbeitslose Nichtleistungs-
empfanger/innen.
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Beide Zweige der Arbeitsverwaltung arbeiten nach zwei verschiedenen
Steuerungslogiken. Wahrend die Arbeit der 6rtlichen Arbeitsagenturen weitgehend ohne
kommunale oder regionale Einbindung von der NiUrnberger Zentrale aus gesteuert wird,
verteilen sich im Bereich der Grundsicherung, also bei den ARGEn und bei den
zugelassenen kommunalen Tragern, Aufgabenverantwortung, Fach- und Rechtsaufsicht
und Finanzverantwortung auf verschiedene Akteure, wobei den Kommunen mehr
Handlungsspielraum verbleibt.

Das SGB lll erkennt einige personliche Griinde an, nach denen eine angebotene
Beschaftigung unzumutbar ware, wenn auch die Mindestanforderungen an zumutbare
Arbeit mit der Dauer der Arbeitslosigkeit sinken. Nach dem SGB |l dagegen ist praktisch
jede vom Job Center angebotene Stelle anzunehmen. Dabei findet Vermittlungsberatung
im Rahmen des SGB Il unter scharferer materieller Abhangigkeit statt. Denn sollten die
arbeitslosen Hilfebedurftigen ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, droht ihnen die
Klrzung oder der Entzug der Leistungen, die ihnen das Existenzminimum sichern sollen.

Eine der haufigsten Begrindungen fur die Schaffung des SGB |l lautet, dass es
den Arbeitslosen im Grundsicherungssystem vollen Zugang zu den Forderinstrumenten
der Arbeitsverwaltung schaffen soll. Doch wahrend Arbeitslose nach dem SGB Il auf
bestimmte MalRnahmen der Arbeitsférderung einen Rechtsanspruch haben, werden
Forderinstrumente in der Grundsicherung ausschlief3lich als Ermessensleistungen einge-
setzt. Im Ermessen der Grundsicherungstrager bzw. der Fachkrafte liegt nicht nur, ob
arbeitslose Hilfebedirftige eine Leistung nach dem SGB lll erhalten, sondern auch der
Umfang einer solchen Leistung. Durch Ausibung von Ermessen bei der Bewilligung von
Malnahmen und durch die Schaffung besonderer arbeitsmarktpolitischer Instrumente
nach dem SGB Il ist ein besonderes Profil der Arbeitsférderung fur Hilfebedurftige ent-
standen, das sich vom Instrumenteneinsatz in den Arbeitsagenturen unterscheidet:

- Arbeitslose Hilfebedurftige werden seltener qualifiziert. Nur 46% der 2008 begonnenen
Maflnahmen beruflicher Weiterbildung und nur 19% der neu bewilligten Férderungen
der Berufsausbildung entfallen auf den Rechtskreis des SGB II.

- Die Beschaftigung Hilfebedurftiger wird seltener mit ,Beschaftigung begleitenden Leis-
tungen® geférdert. Nur 51% der 2008 neu bewilligten Lohnkostenzuschusse flur ab-
hangig Beschaftigte (z.B. Eingliederungszuschusse) und nur 17% der geforderten
Selbststandigkeiten kamen in der Grundsicherung zustande. Dabei wurden mit dem
Einstiegsgeld nach §16b SGB Il und dem Beschéaftigungszuschuss nach §16e SGB Il
zwei besondere Instrumente ausschliellich fir die Forderung erwerbsfahiger Hilfe-
bedurftiger geschaffen.

- Die Beschéaftigung schaffenden Malknahmen dagegen wurden geradezu zur
LSpezialitat“ der Grundsicherung, und zwar in einer Sonderform o6ffentlich geférderter
Beschaftigung: den Arbeitsgelegenheiten nach §16d SGB Il, die von den Grund-
sicherungstragern fast ausschliellich in der Mehraufwandsvariante (,Ein-Euro-Jobs®,
2008 fast 900.000 Forderfalle) vergeben werden. Auch die wenigen verbliebenen
ABM-Stellen wurden 2008 zu 91% im Rechtskreis des SGB Il besetzt. Im Rechtskreis
des SGB Il kommen solche Instrumente praktisch nicht mehr vor.

Mit der Ausbildung eines besonderen Profils ,aktivierender® Arbeitsférderung hat sich auch
das Zielsystem Beschaftigung schaffender MaRnahmen verschoben. Wurden sie friher
vor allem danach bewertet, ob sie fur Zielgruppen Bricken in den allgemeinen Arbeits-
markt bildeten, ob sie zusatzliche Stellen schufen (,Marktersatz“) oder zusatzlichen ge-
sellschaftlichen Nutzen stifteten (,Strukturwirksamkeit®), sollen sie nun vor allem indivi-
duelle Beschaftigungsfahigkeit an den Randern des Arbeitsmarkts erhalten, der ,sozialen
Stabilisierung® bei langerer Arbeitslosigkeit dienen oder die Arbeitsbereitschaft der be-
treuten Arbeitslosen Uberprifen helfen. In dieser letzteren, ,aktivierenden“ Funktion
werden sie als Gegenleistung fiur existenzsichernde Geldleistungen (,Workfare®) ver-
standen. Sollte friher der offentlich geforderte ,zweite Arbeitsmarkt die Chancen der
MafRnahmeteilnehmer/innen auf ungeférderte Beschaftigung erhdhen, wird jetzt Chancen-
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losigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt zum entscheidenden Zugangskriterium fur Arbeits-
gelegenheiten oder Beschaftigungszuschuss.

Diese Verschiebung des Zielhorizonts hat zwei Konsequenzen. Zum einen gilt die
.therapeutische” Funktion, die friiher nur bei einzelnen Zielgruppen im Vordergrund stand,
nunmehr als Hauptziel des ,sozialen Arbeitsmarkts“: Teilhabeeffekte ,regularer Arbeit wie
soziale Kontakte, Anerkennung, Tagesstruktur und Motivation sollen durch inszenierte Er-
werbsarbeit substituiert werden, die in der Mehraufwandsvariante nicht mehr als regulares
Arbeitsverhaltnis ausgestaltet wird. Zum anderen wird, da die ,Brickenfunktion® der Be-
schaftigungsférderung in den Hintergrund tritt, mit dem Beschaftigungszuschuss erstmals
ein Forderinstrument konzipiert, das grundsatzlich unbefristet eingesetzt werden kann,
womit die Grenze zwischen Arbeitsmarktpolitik und 6ffentlichem Dienst unscharf wird.

Die Diskussion dartber, wie viel Teilhabe ein solcher ,sozialer Arbeitsmarkt®
schaffen kann, ist noch kaum gefiihrt worden. Dass die so Geforderten am allgemeinen
Arbeitsmarkt auf Dauer ohne Chance seien, ist eine problematische und unsichere
Diagnose, die in Einzelfdllen durch gelingende Ubergange widerlegt wird. Geschieht die
Zuweisung nicht freiwillig, sondern liegt die Entscheidung dafir allein bei den Fachkraften,
spielt die Arbeitsverwaltung womdglich Schicksal in Fallen, in denen intensivere Ver-
mittlungsangebote und Bewerbungsunterstitzung die bessere Alternative sein konnten. Zu
fragen ware auch, wie ein ,sozialer Arbeitsmarkt* nach Kriterien ,guter Arbeit“ abschneidet
und welches Beschaftigungssegment auf diese Weise sozialstaatlich unterstitzt wird.

Vermittlungsberatung im Grundsicherungssystem bewegt sich im Widerspruch
zwischen einem ,ganzheitlichen und umfassenden® Anspruch, nicht nur Arbeitsuche und
berufliche Orientierung, sondern die ganze Person und die Lebensweise der Hilfebe-
dirftigen einzubeziehen, und den sehr bescheidenen praktischen Moglichkeiten der Job
Center.

Nach der urspriinglichen Intention der Gesetzgebung sollten die erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen im Grundsicherungssystem von einem ,personlichen Ansprechpartner*
betreut werden. Tatsachlich haben sie es fast immer mit zwei Personen zu tun, einer
Sachbearbeiterin und einer Vermittlerin oder einem Fallmanager, denn Leistung und
Beratung sind meist organisatorisch getrennt. Die Betreuungsrelationen (d.h. der Fall-
bestand der einzelnen Fachkrafte) Ubersteigen die urspriinglich angestrebte RichtgréRe
1:75 um ein Vielfaches. Tatsachlich bestimmen Standardverfahren und nicht individuelle
Betreuung die Fallbearbeitung. Auf Erstgesprache von einer halben Stunde bis zu einer
Stunde folgen Vorsprachen in Abstdanden von sechs bis zehn Wochen. Fur Unter-
stltzungsleistungen aulRerhalb dieser Gesprachskontakte bleibt kaum Zeit — was nicht im
Gesprach geschieht, geschieht nicht. Die Betreuung entspricht daher allzu oft dem Muster
einer ,Aktivierung ohne Arbeit“: mit wenig Zeit fir die Pflege von Bewerberprofilen und fir
Stellensuchlaufe und mit eher seltenen Stellenangeboten.

Wahrend sich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts an der Situation von
Haushalten oder Familien als Bedarfsgemeinschaften orientieren, arbeiten die Ver-
mittlungsfachkrafte in der Regel mit einzelnen erwerbsfahigen Hilfebedurftigen. Oft kennen
sie daher die Situation und die Arbeitsmarktorientierung der Partnerin oder des Partners
oder die Mdglichkeiten der Kinderbetreuung nicht aus erster Hand. Evaluationsergebnisse
zeigen, dass nur mit 17% der Eltern, die Probleme mit der Betreuung minderjahriger
Kinder haben, diese im Job Center auch besprochen werden, und nur 5% dabei konkrete
Unterstitzung erhalten. 42% der erwerbstatigen Alleinerziehenden mit aufstockendem Alg
Il dulRern, sie brauchten eine Kinderbetreuungsmadglichkeit, um eine besser bezahlte Stelle
mit groflerem Arbeitsumfang zu finden.

Die flankierenden sozialen Eingliederungshilfen, nach §16a SGB Il eine Kernauf-
gabe der Kommunen in der Grundsicherung, sind bis heute nur schlecht in den Leistungs-
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prozess integriert. Schulden, die Betreuung minderjahriger Kinder oder pflegebedurftiger
Angehdriger, psychische oder gesundheitliche Probleme oder Sucht kommen in den
Beratungsgesprachen eher selten zur Sprache und werden noch seltener mit darauf
bezogenen Unterstitzungsleistungen beantwortet. Unzureichende Leistungsangebote und
»Schnittstellenprobleme® erschweren es den Fachkraften, Platze in Kinderbe-
treuungseinrichtungen oder spezialisierte Beratungsleistungen zu vermitteln. Die Zusam-
menarbeit mit der Jugend-(berufs)hilfe gilt als entwicklungsbeduirftig, bei Hilfebedurftigen in
stationaren Einrichtungen oder mit besonderen sozialen Schwierigkeiten nach §67 SGB
XII ergeben sich aus Doppelbetreuungen Probleme. Die ,,Optionskommunen®, die eigent-
lich Arbeitsvermittlung und soziale Eingliederungsleistungen ,aus einer Hand“ erbringen
kénnen, schneiden dabei nicht erkennbar besser ab als die Arbeitsgemeinschaften aus
Kommunen und Arbeitsagenturen.

Obwohl die praktischen Betreuungsmaoglichkeiten in der Grundsicherung offenbar
beschrankt sind, werden Grenzen der Beratung aufgrund des umfassenden gesetzlichen
Aktivierungsanspruchs leicht Uberschritten. Etwa verankern 40% der Grundsicherungs-
stellen Handlungsauflagen zu Suchtproblemen in (sanktionsbewehrten) Eingliederungs-
vereinbarungen mit Hilfebedurftigen.

2.3 Auswirkungen auf soziale Sicherung

Obwohl die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende das wichtigste System sozialer Mindest-
sicherung im deutschen Sozialstaat ist, bildet die Sicherung des soziokulturellen Existenz-
minimums in ihr kein eigenstandiges gesetzliches Ziel. Eine ausdruckliche normative
Bindung wie in §1 des SGB XIlI, wonach die Sozialhilfe eine menschenwurdige Lebens-
fuhrung ermoglichen soll, fehlt; die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
werden in §1 Abs.2 SGB Il an zweiter Stelle nach der ,Beendigung oder Verringerung der
Hilfebedurftigkeit insbesondere durch Eingliederung in Arbeit genannt. Der Umbau der
Grundsicherung durch die Einfuhrung des SGB Il hat die Norm, soziokulturelle Mindest-
anspruche an Teilhabe zu decken, geschwéacht und die Festlegung des Existenzminimums
einem vorwiegend 6konomischen Kalkul unterworfen.

Nach der oben dargestellten 6konomischen Deutung von Arbeitslosigkeit definieren
die Grundsicherungsleistungen einen ,Reservationslohn®, d.h. den Lohn, zu dem arbeits-
lose Hilfebedlrftige gerade noch bereit waren, eine Arbeit aufzunehmen. Und dieser
Reservationslohn ist nach der neuen arbeitsmarktdkonomischen Sichtweise nie niedrig
genug, solange es Arbeitslosigkeit gibt — obwohl die 1,3 Mio. erwerbstatige Hilfebe-
durftigen mit aufstockenden Leistungen offenbar bereit sind, zu durchschnittlichen
Bruttostundenléhnen von sechs Euro (im Osten) bis sieben Euro (im Westen) zu arbeiten.
Die arbeitsmarktokonomische Diskussion dreht sich zentral um die Frage, welche
bedarfsdeckenden Bruttoeinkommen sich fir bestimmte Haushaltskonstellationen aus den
Regelbedarfen der Grundsicherung ergeben und was diese fiir das Beschaftigungs-
system bedeuten. Immer wieder werden ,Workfare“-Kombilohnmodelle zur Diskussion
gestellt, die das Transferniveau zunachst unter das Existenzminimum absenken wiurden,
um dann Arbeit als Gegenleistung fiir eine voll existenzsichernde Leistung zu verlangen.
Oder es wird vorgeschlagen, die Anrechnungsregeln fiir Erwerbseinkommen (die
,1ransferentzugsrate) zu andern, etwa um Anreize zur Aufnahme geringfugiger Be-
schaftigung abzubauen und vollzeitnahe Beschaftigung starker zu ,belohnen®.

Ermittelt wird die Héhe des Eckregelsatzes flir Haushaltsvorstande bzw. allein
Lebende nach einem Statistikmodell, das die tatsachlichen Ausgaben von Nichtleistungs-
beziehern im untersten Finftel der Einkommensverteilung berechnet und davon bei
einzelnen Gutergruppen noch Abschlage vornimmt. Die Regelsatze fir weitere Personen
in der Bedarfsgemeinschaft werden als Prozentsatze von diesem Eckregelsatz abgeleitet.
Das Bundesverfassungsgericht hat im Februar 2010 beide Verfahrenselemente zur Be-
stimmung des Existenzminimums als nicht verfassungsgemals verworfen, weil die Ab-
schlage von den statistisch ermittelten Ausgaben nicht hinreichend begrindet sind und
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das Existenzminimum minderjahriger Kinder nicht eigenstandig berechnet wurde. Auch
wenn sich das Statistikmodell grundsatzlich eignet, die Hohe des soziokulturellen
Existenzminimums transparent zu begrinden, missen seine Ergebnisse auch anhand der
tatsachlichen Versorgungssituation der Hilfebedurftigen tberprift werden. Denn bei einer
zunehmenden Polarisierung der Einkommensverteilung koénnte das Durchschnittsein-
kommen des untersten Flnftels so stark sinken, dass daran orientierte Regelleistungen
das vom Bundesverfassungsgericht verlangte Teilhabeniveau oberhalb des physischen
Existenzminimums nicht mehr gewahrleisten wurden.

Eine zweite Folge des neuen Leistungssystems besteht darin, dass das sozio-
kulturelle Existenzminimum haufiger und systematischer unterschritten wird. Zum einen ist
mit den Sanktionsregeln des SGB |l erstmals ein weitgehender Ausschluss von Leistungen
moglich, die das Existenzminimum sichern sollen. Zu jedem Zeitpunkt sind etwa 3,5% aller
arbeitslosen Hilfebedurftigen, aber um 10% der jungen Erwachsenen unter 25 Jahren auf-
grund von Pflichtverletzungen (von versdumten Terminen Uber nicht unterschriebene Ein-
gliederungsvereinbarungen bis zum Abbruch einer Mallnahme) Regelleistungen gekiirzt
oder ganz gestrichen. (In diesen Fallen kénnen nur noch Miet- oder Sachleistungen ge-
wahrt werden.) Jedem flnften Jugendlichen, der sanktioniert wurde, sind die Leistungen
fur drei Monate ganz gestrichen. Da diese Jugendlichen meist von ihren Familien unter-
stutzt werden, ist auch fir diese das Existenzminimum faktisch nicht mehr gewahrleistet.
Zum anderen werden 13% der Bedarfsgemeinschaften die Unterkunftskosten, 55% die
Heizkosten nicht voll anerkannt (Zahlen fir 2006); da sie nicht umziehen kénnen oder
wollen, setzen sie Geld, das fir den laufenden Lebensunterhalt bestimmt ist, fur die
Wohnungssicherung ein, oder sie lassen Mietschulden auflaufen. Schliellich flihren Be-
richtigungen fehlerhafter Bescheide haufig zur Anrechnung von Uberzahlungen. Auch
dass die pauschalierten Leistungen besondere, ,atypische® Bedarfslagen nicht bertck-
sichtigen, flhrt dazu, dass das Geld fir den notwendigen Lebensunterhalt fehlt. (Das
Bundesverfassungsgericht hat auch hierfur gesetzliche Abhilfe verlangt.)

3. Alternativen zum SGB Il

Finf Jahre nachdem es Gesetzeskraft erlangte, ist das SGB Il weiterhin ein allseits hoch
umstrittenes Leistungsgesetz — dies zeigt sich auch an der hohen Zahl der sozialrecht-
lichen Streitfalle, die gerichtlich entschieden werden muissen. Der politische Streit lasst
jedoch kaum noch Raum fiir eine grundsatzliche Uberpriifung der Veréanderungen, die es
im System der sozialen Mindestsicherung und in der Arbeitsmarktpolitik bewirkte. Im
politischen Tagesgeschaft geht es vor allem um die Frage, wie das Grundsicherungs-
system organisiert, finanziert und gesteuert werden soll. Dagegen steht in der Bewegung
fur ein ,bedingungsloses Grundeinkommen® nicht die Neuregelung der Mindestsicherung,
sondern ein weitgehender und langfristiger Umbau des gesamten sozialstaatlichen Trans-
fersystems im Vordergrund.

Im Folgenden sollen dagegen die Fragen ,mittlerer Reichweite“ benannt werden,
die fur eine Reformorientierung in den steuerfinanzierten Systemen zur Sicherung eines
soziokulturellen Teilhabeminimums neu bedacht werden mussten.

1. Ein modernes System sozialer Mindestsicherung muisste sich endgtltig vom Erbe der
Flrsorge l6sen und stattdessen am sozialstaatlichen Interventionsmodell sozialer
Ausgleichsleistungen orientieren, auf die bei Unterschreiten bestimmter Teilhabe-
standards unabhangig von den Ursachen ein universeller Rechtsanspruch besteht.

2. Um den gesetzlichen Auftrag der Mindestsicherung zu starken, ein soziokulturelles
Existenzminimum zu garantieren, missten die heute kategorial aufgespaltenen Teil-
systeme der Grundsicherung (insbesondere SGB Il, SGB Xll, Asylbewerberleistungs-
gesetz, Kinderzuschlag) zu einem ,universalistischen“ System zusammengefihrt und
am Leitbild der Teilhabe ausgerichtet werden. Im Idealfall ldge die Leistungsge-
wahrung fur eine solche einheitliche Grundsicherung bei einer Stelle, etwa einem
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birgernahen kommunalen Grundsicherungsamt, das sowohl die materiellen
Leistungen als auch die sozialen Dienstleistungen zur Existenzsicherung unabhangig
vom Erwerbsstatus der Bedurftigen und im staatlichen Auftrag erbringt.?

Das soziokulturelle Existenzminimum zu sichern, misste als ,Kerngeschaft der
Grundsicherung in den Mittelpunkt der politischen Gestaltung und der Leistungs-
erbringung ricken. Dazu gehért zum einen, die Héhe des soziokulturellen Existenz-
minimums nach einem transparenten Verfahren regelmafig teilhabe- und bedarfs-
orientiert, d.h. nicht nur anhand der relativen Einkommensposition der Grund-
sicherungsberechtigten, sondern auch anhand tatsachlicher Bedarfslagen und
Versorgungssituationen zu Uberprifen. Zum anderen muss die Leistung den Be-
dirftigen so verlasslich und nachvollziehbar gewahrt werden, dass eine planvolle
Lebensfiihrung auch in der Grundsicherung mdglich ist.° Sanktionen bei Grund-
sicherungsleistungen, die sich am Existenzminimum orientieren, sind systemwidrig,
d.h. sie stehen im Widerspruch zum sozialstaatlichen Sicherungsziel. Schlie3lich
musste es wieder als sozialpolitisches Ziel gelten, durch Leistungsberatung und
Sozialberatung die Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen (,verdeckte
Armut) zu minimieren. Dazu kénnte die Rickkehr zum Amtsgrundsatz des BSHG
beitragen, wonach Bedarfe zu decken sind, wenn sie bekannt werden, und nicht nur
auf Antrag.

Die Existenzsicherung ware so auszugestalten, dass sie die eigenstandige Erwerbs-
beteiligung und Existenzsicherung von Frauen und Mannern unterstitzt und auch im
unteren Flnftel der Einkommensverteilung fir Familien Wahimdglichkeiten und Uber-
gange zwischen verschiedenen Modellen der Verteilung von Erwerbs- und Sorge-
arbeit erweitert. Dazu ist ein individueller Leistungsanspruch unverzichtbar. An die
Stelle des derzeitigen Konstrukts der Bedarfsgemeinschaft, mit dem der Gesetzgeber
Einstandspflichten zusammenlebender Paare und unverheirateter junger Er-
wachsener zum Teil Uber das Unterhaltsrecht hinaus ausgeweitet hat, missten Regeln
treten, die sich an berechtigten Unterhaltspflichten und nachvollziehbaren Erspar-
nissen durch gemeinsames Wirtschaften orientieren und fur Erwerbseinkommen des
Partners oder der Partnerin Freibetrage anerkennen

Durch einen allgemein verbindlichen, gesetzlichen Mindestlohn, der wenigstens flur
Alleinlebende eine Bedarfsdeckung uUber dem Existenzminimum sichert, ist dem
Niedriglohnsektor eine Grenze zu setzen. Nur so kann verhindert werden, dass die
Transferzahlungen der Grundsicherung dazu beitragen, die Lohnfindung im unteren
Entgeltbereich von gesellschaftlich anerkannten Teilhabeanspriichen abzukoppeln.

Da in absehbarer Zukunft stets nur ein Teil der Arbeitslosen Anspruch auf beitrags-
finanziertes Arbeitslosengeld haben wird™®, kénnen eine gemeinsame Arbeits-

In der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die 2008 — damals ergebnislos — eine Neuorganisation
des SGB Il beriet, wurde der Modellvorschlag einer kommunalen Bundesauftragsverwaltung fiir
die Geldleistungen nur von Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen erwogen. Da die
kommunale Tragerschaft fiir das SGB 1l 2010 als grundgesetzlicher Ausnahmetatbestand
verankert wurde, kdnnen auch gegen eine solche Grundgesetzanderung prinzipielle
Verfassungsbedenken nicht mehr Giberzeugend erhoben werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9.2.2010 auch hierzu Stellung
bezogen: ,Die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums muss durch einen
gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar der Schutzgehalt des
Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebediirftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder
Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebe-
dirftigen gewahrleistet ist.“ (Absatz 136.)

Wiirde die Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung durch ihren Ausbau zu einer Be-
schaftigtenversicherung oder durch ,armutsfeste” Sockelung des Arbeitslosengelds ausge-
weitet, so kdnnte wieder ein grofierer Teil der Arbeitsuchenden Lohnersatzleistungen der
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vermittlung und ein einheitliches Handeln der Arbeitsverwaltung am Arbeitsmarkt nur
sichergestellt werden, wenn diese unabhangig vom jeweiligen Anspruch auf Ein-
kommenssicherung fiir alle Arbeitslosen und Arbeitsuchenden zustandig ist. Dazu
missen zwar die Funktionen der Grundsicherung und der Arbeitsvermittiung wieder
getrennt werden. Dies misste jedoch keineswegs zu Lasten der Dienstleistungs-
qualitat gehen, da auch heute die Grundsicherungstrager in der Regel Vermittlung und
Geldleistungen nicht ,aus einer Hand“ anbieten, und da der Verfahrenszusammenhang
beider Leistungsarten derzeit nur dem negativen Ziel dient, durch Sanktionen ein be-
stimmtes Verhalten bei der Arbeitsuche zu erzwingen. Nach einer solchen Trennung
kénnte die Arbeitsverwaltung Sanktionen nur flr die arbeitsmarktpolitischen
Leistungen aussprechen, fur die sie weiter zustandig ware. Erwerbsfahige Grund-
sicherungsbezieher mussten arbeitslos oder Arbeitsuchend gemeldet sein, um ihren
Anspruch auf Arbeitsvermittiung und Férderung zu sichern. Alle Akteure der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik einschlieRlich der Kommunen und der Adressatinnen und
Adressaten waren in Verfahren der Qualitatssicherung fur Vermittlungsberatung einzu-
beziehen.

Schliellich waren die offenen ,Schnittstellenprobleme® und Fragen der Aufgaben-
teilung zwischen Arbeitsférderung, Berufsbildung und Jugendhilfe zu bilanzieren und
gesetzgeberisch wie praktisch zu klaren.

Arbeitsverwaltung erhalten. Allerdings miisste man dazu die mit den Hartz-Gesetzen
weitgehend beseitigte Mischfinanzierung der Bundesagentur fiir Arbeit aus Beitrdgen und
Steuern wieder einfiihren.
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Pia Peddinghaus SoPo e.V.
Eingangsbeitrag fur die Veranstalterinnen
Agenda 2010 - Ziel erreicht? Hartz IV in der Krise

1. Ausgangspunkt, Problembeschreibung

Fanf Jahre nach in Kraft treten von Hartz IV, im Zieljahr der Agenda-Visionen, ist eine
Bilanz der allgemeinen Entwicklungen und konkret der Hamburger Praxis aus sozial-
politischer Perspektive Uberfallig. Nach flinf Jahren SGB-II-Praxis kann nicht nur auf eine
grof3e Zahl von sozialrechtlichen Problemen aufmerksam gemacht werden, die sich u.a. in
erfolgreichen Widerspriuchen und Klagen ausdrucken. Vielmehr steht die Systematik und
Logik des SGB Il mit seinem Prinzip des Forderns grundsatzlich im Widerspruch zu einer
garantierten Grundsicherung bei materiellen Existenzrisiken.

Im Rahmen des SGB Il wurde fir die groRe Mehrheit der Berechtigten keine Absicherung
erreicht, die vor Armut schitzt. Einem hohen Mal} an Pflichten auf Seiten der Menschen,
die auf diese Sozialleistung angewiesen sind, stehen so gut wie keine Rechtsanspriche
gegenuiber. Das Verhaltnis von Sozialleistungstrager und Birger/-in ist trotz aller Rede von
gleicher Augenhéhe und machtverschleiernden Begriffen wie ,Kundinnen® hierarchisch-
asymmetrisch. Die Hartz Gesetze, insbesondere das SGB I, lesen sich wie in Gesetzes-
text gefasste Missbrauchsvermutungen und Schuldvorwiirfe gegeniber Erwerbslosen.
Hier hat es im Armutsdiskurs eine Akzentverschiebung gegeben. Die Ideologie des
Aktivierenden Sozialstaats individualisiert strukturelle soziale Probleme in einem Ausmalf}
wie selten zuvor. In der Sozialpolitik ist eine erhebliche Verschiebung weg von der ,Ver-
haltnisorientierung“ (Erwerbslosigkeit und Niedrigldhne sind ein gesellschaftliches
Problem), hin zu einer ,Verhaltensorientierung® festzustellen. Die individuellen Verhaltens-
weisen sollen in repressiver Form an die herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse
angepasst werden. Sozialleistungen werden dabei immer starker an die Erfiillung von
Gegenleistungen geknipft.

Hartz IV ist so zu einem Synonym nicht nur fur Armut, sondern auch fur Abwertung und
Diskriminierung geworden. Hartz IV entpuppt sich fir viele als Drohung. Seine Instrumente
sind gepragt und durchdrungen vom repressiven Geist, einem negativen Menschenbild
und dem stigmatisierenden Generalverdacht gegen Erwerbslose. Im 6ffentlichen Diskurs
werden diese Entwertungs- und Stigmatisierungsprozesse nicht verhindert, im Gegenteil
durch Debatten um ,Hilfeempfanger in der Hangematte” und ,faule Arbeitslose“ gar
politisch und kulturell gebilligt und legitimiert. Dies haben wir in den letzten Wochen und
Monaten erneut zur Genuge verfolgen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund hat sich auch in Hamburg eine Praxis in den ARGEn entwickelt,
die gepragt ist von Angst und Misstrauen, wie viele Berichte belegen. Die Umsetzung und
Form der Gewahrung des ALG Il entwickelt sich zunehmend zum Gnadenakt, der Rechts-
anspruch tritt in den Hintergrund. Die Empfangerinnen haben nicht selten das Geflihl, sie
erhielten Almosen und nicht die ihnen rechtmafig zustehenden Leistungen. Empfangerin
von Almosen zu sein, ist aber prinzipiell beschamend und verletzt die Menschenwirde.

2. Alltagserfahrungen

Was bedeutet fur die Betroffenen nun ein Leben mit Hartz IV in Hamburg? Wie gestaltet
sich die administrative Umsetzung des SGB Il in Hamburg? Was erzahlen Menschen von
ihren Erfahrungen in den Jobcentern? Viele Betroffene wenden sich Rat suchend an
soziale Beratungsstellen oder Wohlfahrtsverbande. Sie kritisieren, dass sie mit ihren An-
liegen in den Jobcentern nicht ernst genommen werden. Sie flihlen sich wie Menschen
zweiter Klasse behandelt. Vielfach sind Auskinfte und Entscheidungen der Dienststellen
nicht nachvollziehbar oder fehlerhaft. Es ist insbesondere die Vielzahl der Berichte, die
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aufhorchen lasst, und die Haufigkeit, mit der, neben rechtlichen Problemen, auch von einer
entwirdigenden und respektlosen Behdrdenpraxis die Rede ist.

Die Hurden, Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten, sind enorm hoch: Schon die organi-
satorische Ausgestaltung der ARGEn in Hamburg wird als tendenziell abschreckend be-
schrieben. Das eigene Anliegen muss man zunachst recht 6ffentlich an einem Rezeptions-
tresen vortragen, bevor man eventuell zu anderen Stellen weitergeleitet wird. Vielen ist
das System nicht durchschaubar, was ein Gefiihl der Bittstellerei verstarkt.

Erschwerend kommt in Hamburg dazu, dass zunachst in einem quasi ,Vorantrag® schrift-
lich begrindet werden muss, warum man einen Antrag auf ALG Il stellen méchte. Nimmt
man diese Hirde des Hamburger Antrags auf Antragstellung nicht, wird die Annahme des
eigentlichen Antrags regelmafiig rechtswidrig verweigert.

Patrouillierende Wachleute im Eingangsbereich mancher ARGEn vermitteln zudem den
Eindruck, als seien die Menschen, die auf Sozialleistungen angewiesen sind, tendenziell
gefahrlich. Lange Wartezeiten, unzureichende Rahmenbedingungen insbesondere fur das
Warten mit Kindern, schlechte Erreichbarkeit und haufiger Wechsel der Ansprech-
partnerinnen erschweren die Kommunikation und - aus Sicht der Betroffenen - einen
reibungslosen Ablauf erheblich. So haufig wird ein rechtswidriges und / oder Wrde ver-
letzendes Vorgehen der Behdrden beschrieben, dass man von ,systematischen®, also
regelhaften Praktiken ausgehen muss. So kommen die ARGE-Mitarbeiterinnen weder in
ausreichendem Male der Beratungspflicht nach, noch werden notwendige Informationen
weitergegeben und dies in einer RegelmaRigkeit, dass man den Eindruck einer gezielten
Desinformation gewinnen kann: z.B. wurde die ErmaRigung fur den HVV genauso ver-
schwiegen, wie der Fakt, dass die Wasserkosten Teil der Miete sind und tGbernommen
werden mussen. Zum Teil werden gar in Ganze berechtigte Anspriiche immer wieder
abgewiesen oder erst gar nicht geprift: Gerade junge Leute werden haufig weggeschickt
mit dem Hinweis, sie hatten eh keinen Anspruch, oder jungen Schwangeren wird gesagt,
sie durften nicht aus dem elterlichen Haushalt ausziehen. Bei Untermietverhaltnissen wird
die Bearbeitung des Antrages verweigert, wenn der Hauptmietvertrag nicht vorgelegt wird,
obwonhl dies rechtlich nicht zulassig ist. Ebenso besteht bei Untermietverhaltnissen ein
Generalverdacht auf so genannte Einstandsgemeinschaften, ein Hausbesuch ist so gut
wie sicher. Es finden sich unzuldssige Verscharfungen der Erreichbarkeitsanordnung als
Textbaustein in vielen Eingliederungsvereinbarungen, oder es wird nach wie vor immer
wieder die Mietkaution als Darlehen im laufenden Bezug angerechnet, trotz anders-
lautender Gesetzes- und Regelungslage.

Hinzu kommt das individuelle Fehlverhalten von Sachbearbeiterinnen, insbesondere der
Leistungsabteilung. Regelmafig wird von Abwertungen und Respektlosigkeiten berichtet,
in Form von Unterstellungen und durch das Infragestellen der Glaubwiirdigkeit, verbal und
nonverbal, durch Mimik, Gestik oder Haltung. Betroffene werden beim Reden nicht ange-
guckt oder in einem barschen, unfreundlichen Ton angefahren. In Andeutungen oder
direkten Beschuldigungen bringen Sachbearbeiterlnnen ihr grundsatzliches Misstrauen
dem Gegenuber zum Ausdruck. Bescheide, Entscheidungen und Verfahren werden selten
erklart und vermittelt, die Betroffenen oft genug harsch abgefertigt oder als dumm hin-
gestellt.

Zur Beschleunigung des Verwaltungsablaufs werden auch durch Drohungen die Rechte
der Betroffenen weiter beschnitten. Insbesondere im Zusammenhang mit den Ein-
gliederungsvereinbarungen heiflt es des Ofteren: Wenn Sie nicht sofort unterschreiben,
kirze ich Ihnen die Leistungen. Verlorene Unterlagen, verschwundene Post, vergessene
Berechnungen in einem nicht nachvollziehbaren Ausmal} erschweren den Kontakt und die
Klarungsbemihungen enorm.

Zur lllustration der Alltagspraxis ein kurzes Beispiel:
Die Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Entschuldigung fir einen abge-
sagten Termin wurde nicht akzeptiert mit dem Hinweis, der Betroffene hatte eine ,Wege-
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unfahigkeitsbescheinigung® vorlegen und damit nachweisen muissen, dass er bettlagerig
war, denn, Zitat: ,Wenn Sie krank sind und zum Arzt gehen konnten, dann hatten Sie auch
in die ARGE gehen konnen®. Kirzungen der Geldleistungen waren die Folge. Was
zunachst wie ein doch eher krasser Einzelfall klang, entpuppte sich nach weiterer
Recherche als eine durch die ARGE-Leitung gedeckte Praxis, die den Sachbe-
arbeiterinnen erlaubte, - O-Ton des ARGE-Sprechers - ,im Zweifel entsprechende
Nachweise zu verlangen, die bescheinigen, dass sich die Arbeitsunfahigkeit auch auf
Einschrankungen einer personlichen Vorsprache erstreckt®. Eine Weisung der Bundes-
agentur aus dem letzten Jahr verbietet nun endlich derlei Praxis, und auch in Hamburg
sind Krankschreibungen als Entschuldigungen fiir einen abgesagten Termin nun ak-
zeptiert. Das Beispiel illustriert u.E. gut das Zusammenspiel von stigmatisierendem
Generalverdacht, systematischer Praxis und individuellem Fehlverhalten von Sachbe-
arbeiterinnen.

Dass die Klageflut gegen Entscheidungen der ARGEn kein Ende nehmen, wobei die
Erfolgsaussichten fir die Klagerinnen ungewohnlich hoch sind, ist angesichts solcher
Beispiele nicht Gberraschend. Als systemimmanent bezeichnet der Sprecher des Sozial-
gerichts Berlin Michael Kanert die Probleme in den ARGEnN.

Besonders betroffene Personengruppen dieser Alltagspraxis sind Migrantinnen und die so-
genannten U25, also die unter 25Jahrigen. Migrantinnen insofern, weil hier immer wieder,
als Spiegel der gesellschaftlichen Verhaltnisse, eine rassistische Dimension hinzukommt.
Beraterlnnen berichten, dass sie die schlimmsten Bescheide und Ungerechtigkeiten
Migrantinnen gegenuber erlebt haben. Und bei den unter 25-Jahrigen spielen insbe-
sondere die verscharften Rahmenbedingungen des ,Férderns und Forderns® und die
ausgesprochen repressiv gestrickten Sanktionsregelungen eine Rolle. Fur etliche
Jungerwachsene stellt sich das ,Angebot‘ der ARGEn als reines Fordern ohne einge-
raumtes Mitspracherecht dar, dem sie eine Existenzsicherung durch Gelegenheitsjobs,
Kleinkriminalitdt und Betteln vorziehen.

3. Ursachen

Wie lasst sich das Entstehen einer solchen Praxis erklaren?

Vorurteile, fehlendes Verstandnis fur die soziale Lage von Betroffenen, mangelnde Fahig-
keit im Umgang mit Macht, Uberlastung aufgrund von Unterbesetzung und hohem
Krankenstand, Hilflosigkeit im Umgang mit schwierigen Situationen, mangelnde Kommuni-
kationsfahigkeit und Reflexionsmoglichkeiten sind sicher einige Grinde fur das individuelle
Fehlverhalten von Sachbearbeiterinnen. Vor allem aber die politischen Steuerungs-
vorgaben der SGB Il-Trager leisten ihren Beitrag, um den Druck gegenlber Erwerbslosen
und Niedrigverdienerlnnen zu erhéhen. So gibt es z.B. Zielvorgaben fur die Senkung der
ALG-IlI-Zahlungen und flir sogenannte Aktivierungsquoten. Mit einem rigiden internen
Controlling stehen die ARGE-Leitungen unter einem standigen Rechtfertigungsdruck,
warum Kosten nicht gesenkt oder Menschen nicht, wenn schon nicht in Arbeit, so doch
wenigstens in MalRnahmen und damit aus der Statistik weg vermittelt werden konnten.
Dieser Druck wird nach unten weitergegeben. In den herrschenden Begriffen gesprochen:
Es lassen sich mit abschreckenden Malinahmen und einer Betonung des ,Forderns® die
Zielvorgaben sicherlich besser erreichen als mit Transparenz der Moglichkeiten und einer
Betonung des Férderns.

Sicherlich lassen sich in vielen Fallen durch Interventionen von Beratungsstellen oder das
Beschreiten des Rechtswegs andere Ergebnisse erzielen. Aber auch in den Fallen, wo
dies gelingt, bleibt fir die Betroffenen dennoch eine Erfahrung zuriick, die gekennzeichnet
ist von Demutigung, davon, nicht als Individuum wahrgenommen zu werden bzw. als
Person, die mit Rechten ausgestattet ist, die sie auch - allein - durchsetzen kann. Haufig
beschreiben Betroffene ihre Erfahrungen mit der ARGE so: ,Ich werde nicht ernst ge-
nommen, fuhle mich ausgeliefert, die machen, was sie wollen, was du sagst, interessiert
die Uberhaupt nicht, man kann Glick oder Pech haben, es ist ein Lotteriespiel.’
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Wirdeverletzungen sind hier auf zwei Ebenen angesprochen: Einmal respektloses und
Wirde verletzendes Verhalten auf der individuellen Ebene, also in der Interaktion
zwischen zwei Menschen. Und zum anderen mit Blick darauf, wie respektloser oder
tendenziell menschenverachtender Umgang in institutionellen Ordnungen hergestellt wird.
Dies beruhrt die Frage, wie die Institutionen gestaltet werden, also ermdglichen sie bei-
spielsweise die ,Kontrollfahigkeit“ einer Person, oder schranken sie diese stark ein, sind
Partizipationsmdglichkeiten gegeben, oder werden diese stark begrenzt? Zwischen diesen
beiden Ebenen gibt es aber keine zwangslaufige Korrespondenz, also beide Ebenen
mussen nicht miteinander einhergehen. In einer mit tendenziell autoritar-entmiindigenden
Regeln geflhrten Organisation bzw. Institution, wie man die ARGEn bezeichnen kann,
kann es auch einen respektvollen Umgang zwischen Menschen geben. Und menschen-
verachtende, demditigende Interaktionen zwischen Menschen gibt es auch in Organi-
sationen, die sich menschenfreundliche Regeln gegeben haben.

Mit diesem Hinweis méchten wir eine falsche Polarisierung vermeiden. Wir méchten auf
die Problematik verweisen, dass sich die ldee des Forderns und Forderns und die Vor-
stellung, Erwerbslose seien tendenziell faul und bequem, wirden missbrauchlich Sozial-
leistungen erschleichen und muissten endlich aktiviert werden, leider in den Képfen vieler
Menschen wieder findet. Auch in manchen sozialen Projekten lassen sich abwertende,
respektlose und demiitigende Beratungssituationen finden. Und in den ARGEnN selbst
arbeiten durchaus etliche Kolleginnen, die sich ebenso empéren Uber respektloses und
Wiurde verletzendes Verhalten und sich selbst, auch unter schwierigen Bedingungen,
einen respektvollen Umgang bewahrt haben.

Zu diesem Aspekt der Haltungen kommt ein weiteres strukturelles Moment hinzu, welches
die offentliche Diskussion um die Alltagspraxis der Hamburger ARGENn und eine Kritik
daran erheblich erschwert. Es bezieht sich auf die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik im
Rahmen der Umsetzung des SGB Il in Hamburg. Wohlfahrtsverbande, Beschaftigungs-
trager und viele soziale Einrichtungen sind, um es mit dem Sozialethiker Friedhelm
Hengsbach zu sagen, zu "Hartz-Agenturen" geworden, die unter dem vom Staat ausge-
I6sten Wettbewerbsdruck bei Ein-Euro-Jobs zugegriffen haben, um ihre Arbeit weiter
fuhren zu kdnnen. So sind sie zu "kooperativen Geiseln des Staates" geworden, sitzen in
der Falle und wissen nicht, wie heraus zu kommen. Die Ein-Euro-Jobs sind ein Konflikt,
der die sozialen Trager entzweit und viele auch mundtot gemacht hat, in dem Sinne, dass
sie eine Kritik an Hartz IV aufgegeben haben.

4. Arbeitsmarktpolitik

Mit EinfGhrung des ALG Il hat es in Hamburg eine erhebliche Umsteuerung in der Arbeits-
marktpolitik gegeben. Es erfolgte eine nahezu vollstandige Konzentration auf die Ein-
richtung von so genannten Ein-Euro-Jobs. Dieses Instrument wurde flachendeckend und
im groRen Stil eingefuhrt, anderen Instrumenten wurde damit der Garaus gemacht.
Arbeitsgelegenheiten waren und sind aber keine Jobs, sondern entrechtete Verhaltnisse,
also ohne Arbeitsvertrag und Arbeitnehmerinnenrechte, es sind erzwungene Malinahmen,
die im Zweifel unter der Drohung der Kirzung oder Streichung des Existenzminimums
zustande kommen. Sie sind zu verstehen als ,Gegenleistung’ fur erhaltene Hilfeleistungen
und sollen zur Uberprifung der Arbeitsbereitschaft beitragen. Als arbeitsmarktpolitisches
Instrument sind die Arbeitsgelegenheiten untauglich. Sie fihren zu Lohndumping, ver-
nichten nachweisbar reguldre Arbeit in erheblichem Umfang und sind zudem ein sehr
teures Instrument, welches in keinem Verhaltnis zur Integration in den ersten Arbeitsmarkt
steht.

Der Abbau dieser MalRnahmen ist dringend erforderlich, es missen andere Instrumente
genutzt und geschaffen werden. Das Geld, das flir Ein-Euro-Jobs ausgegeben wird, sollte
besser in sozialversicherungspflichtige, gesellschaftlich notwendige Arbeit umgeleitet
werden.
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5. Wohnungsmarkt

Hartz IV pragt fur die Betroffenen aber nicht nur das Leben in Bezug auf die Erwerbsarbeit
und den Zugang zum Arbeitsmarkt. Hartz IV greift mit seinen Regelungen zu den Kosten
der Unterkunft auch tief in den Bereich des Wohnens ein.

Der desolate Wohnungsmarkt fir Menschen mit geringen Einkommen ist ein weiteres
soziales Konfliktfeld in Hamburg. Es mangelt nicht nur an preiswertem Wohnraum. Der im
November 2009 vorgestellte neue Mietenspiegel weist einen alarmierenden Anstieg der
Mieten im Bereich der preisglinstigen Wohnungen aus, der deutlich hdher ausfallt als in
anderen Segmenten. Das Angebot an preiswertem Wohnraum verknappt sich dadurch
mehr und mehr, zumal der Bestand an Sozialwohnungen weiter deutlich sinkt und auch
beim stadtischen Wohnungsunternehmen SAGA GWG zum Teil erhebliche Mieter-
héhungen zu verzeichnen sind. Im Ergebnis haben vor allem Menschen mit geringem
Einkommen und Transferleistungsempfangerinnen immer grofere Probleme, sich mit
Wohnraum zu versorgen.

Besonders erschwerend flr ALG-lI-Bezieherlnnen, die von der ARGE eine Umzugs-
erlaubnis und eine Zusage fur die Kostenlibernahme bendtigen sind die sogenannten
Mietobergrenzen. Diese Mietrichtwerte, die festlegen, wie hoch die Miete fir ALG-II-
Empfangerinnen sein darf, wurden bis heute noch nicht an den Mietenspiegel angepasst.
Zudem orientieren sich die Grenzen grundsatzlich lediglich am Mittelwert des Mieten-
spiegels. Damit sind die Mietrichtwerte vielfach unrealistisch und abgekoppelt von der
aktuellen Mietenentwicklung. Doppelt betroffen davon sind ALG-II-Bezieherlnnen, deren
Miete Uber den Mietrichtwerten liegt und die eine Aufforderung erhalten, sich eine preis-
wertere Wohnung zu suchen.

Aber damit nicht genug. Sollten ALG-IlI-Bezieherlnnen unter diesen erschwerten Um-
stdnden dennoch neuen Wohnraum gefunden haben, verweigert ihnen die ARGE die
notwendige Kostenlbernahme, wenn die Miete auch nur wenige Euro Uber den Mietricht-
werten liegt. Ermessensspielraume werden fast nie genutzt. Schon Kleinbetrage von 5, 10
oder 20 € uber den Grenzen fuhren dazu, dass keine Umzugserlaubnis erteilt wird, auch
wenn das Angebot besteht, die Differenz aus eigener Tasche zu bezahlen. Ein weiteres
grolies Problem ist in diesem Zusammenhang die Konstruktion und Berechnung der Miet-
anteile in den sogenannten Bedarfsgemeinschaften. Erhalten z.B. erwachsene Kinder im
Haushalt eine Sperre, fehlt deren Mietanteil zur Begleichung der Gesamtmiete. In einem
bekannt gewordenen Fall hatte dies die Kindigung der Wohnung zur Folge. Kommentar
der ARGE: "Die Mutter hatte ihren Sohn besser erziehen sollen.*

6. Was ist politisch zu tun?

Was ist zu tun angesichts der hier skizzierten Entwicklungen? Unseres Erachtens besteht
in zwei Richtungen dringender Handlungsbedarf: Zum einen bedarf es der alltags-
praktischen Unterstitzung, Intervention und umgehender Veranderungen. Und es bedarf
einer allgemeinen sozialpolitischen Diskussion, wie soziale Grund- und Menschenrechte,
konkretisiert in den sozialen Sicherungssystemen, ausgestaltet werden sollen.

Wir brauchen alltagspraktische Unterstitzung und Interventionen, um gegen die hier
skizzierten, rechtlich fragwirdigen und rechtswidrigen Praktiken, Respektlosigkeiten und
Wirdeverletzungen vorgehen zu koénnen. Hierflr braucht es vielfaltige Initiativen und
Wege. Dazu gehoéren praktische solidarische Hilfen, z.B. durch einen Behdérden-Begleit-
service, unabhangige Beratungsangebote und Informationsmaterialien, genauso wie die
Selbstorganisation von Betroffenen oder die Zivilcourage von kritischen Sachbe-
arbeiterlnnen, die das Vorgehen und die Probleme offen nach innen und auf3en benennen.

Unverzichtbar ist auch eine o6ffentliche Thematisierung der Missstinde in den ARGEN.
Hierzu wollen wir mit der heutigen Konferenz beitragen, wie schon zuvor im letzten Jahr im
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Rahmen von Veranstaltungen zur Situation in den JobCentern und zu den Hurden, Recht
zu bekommen. So notwendig und unverzichtbar solche Veranstaltungen auch sind,
bendtigen wir dariiber hinaus aber Orte, an denen kontinuierlich die Probleme im
Zusammenhang mit der Umsetzung des SGB Il dokumentiert werden und Inter-
ventionsstrategien beraten und umgesetzt werden kdnnen. Deshalb setzen wir uns
gemeinsam mit anderen fir die Einrichtung einer ,Dokumentations- und Interventionsstelle
SGB II* in Hamburg ein.

Aber die Menschen, die auf SGB-II-Leistungen angewiesen sind, brauchen naturlich auch
eine bessere materielle Absicherung. Von ALG Il kann man nicht gut leben. Hartz IV
bedeutet ein Leben in Armut und verhindert Teilhabemdoglichkeiten. Die Menschen
brauchen mehr Geld. Auch jenseits der Verhandlungen um Regelsatze lasst sich in
Hamburg etwas tun: freier und kostenloser Zugang zu o6ffentlichen Gitern fur alle, z.B.
beim HVV und kulturellen Angeboten, waren aus unserer Sicht ein Schritt in die richtige
Richtung.

Dariiber hinaus benoétigen wir dringend eine breite sozialpolitische Diskussion Uber
die Ausgestaltung einer tatsachlich gerechten Grundsicherung, die sich daran orientiert,
was Menschen zum Leben brauchen. Mit der Einfihrung des SGB Il sind die Verhaltnisse
alles andere als gerechter geworden. Im Gegenteil haben wir uns weiter davon entfernt.
Das SGB Il hat aus der Gewahrung materieller Hilfen ein Tauschgeschaft gemacht, in dem
das Recht auf staatliche Unterstitzung der Pflicht zur Gegenleistung entsprechen soll.
Dies fuhrt in der Folge zu einer massiven Entrechtung der Bezieherlnnen von Sozial-
leistungen, wie zu splren ist. Recht aber ist der Modus, der Gnadenakte und Almosen-
praktiken Uberwindet. Erst ein Recht schafft einen Anspruch, und zwar gleichermafen fir
alle.

Teilen wir die Auffassung, dass Existenzsicherung ein Grundrecht ist, dann gilt auch hier,
was fur alle Grund- und Menschenrechte gilt: sie sind unteilbar und zeichnen sich dadurch
aus, dass sie bedingungslos zu gewahren sind. Leistungen der Grundsicherung mussen
dann rechtssicher und von Sanktionen ausgenommen sein, da die Gewahrung des
Existenzminimums und der Schutz der Menschenwirde nicht von einem erwlnschten
Verhalten der Adressatln der Leistung abhangig gemacht werden durfen. Materielle
Sanktionen laufen im Rahmen eines Mindestsicherungssystems der Aufgabe zuwider, das
soziokulturelle Existenzminimum zu sichern.

In diesem Zusammenhang mochten wir auch auf den bundesweiten Aufruf fir ein
Sanktionsmoratorium als einen ersten notwendigen Schritt hinweisen, um, wie die Ini-
tiatorInnen schreiben, ,die Missstande in den JobCentern, die bislang in ihrem Ausmal} zu
wenig bekannt sind, offen zu legen und fiir deren Beseitigung zu sorgen und zum anderen
den gegenwartigen Sanktionsparagrafen grundlegend zu tberdenken. (...) Dies alles — die
Anderung der Zustande in den JobCentern und das Uberdenken der gegenwartigen
Sanktionsregelungen — braucht Zeit. Wahrenddessen durfen Erwerbslose nicht den der-
zeitig verbreiteten Sanktionspraktiken ausgesetzt werden. Hier kann nur ein sofortiges
Moratorium, ein Aussetzen des Sanktionsparagrafen weiteres Leid und weiteren Rechts-
bruch verhindern!*

Die grundsatzlichen Probleme des SGB Il wie auch die Konflikte in den ARGEn selbst
missen also wieder dahin, wo sie hingehdren — in den 6ffentlichen, politischen Raum.

In diesem Sinne wiinschen wir lhnen, euch und uns spannende Diskussionen in den
Arbeitsgruppen.
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Literatur und Quellennachweis zum Vortrag von Pia Peddinghaus

Dem Beitrag liegen Ergebnisse einer eigenen Recherche in Hamburg aus dem
Sommer/Herbst 2007 zu Grunde, Uberprift und aktualisiert in 2009. Neben der Aus-
wertung der Tagespresse wurden im Rahmen von leitfadengestitzten Interviews ins-
gesamt 20 Kolleglnnen aus 12 verschiedenen Hamburger Sozialberatungsstellen, drei
ARGE - Mitarbeiterlnnen und etliche Betroffene befragt.

Daruber hinaus wurde unter anderem folgende Literatur verwendet:
Agenturschluss (Hrsg.), 2006: Schwarzbuch Hartz IV, Berlin/Hamburg

AGFW e.V., Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V., 2007:
Hartz IV in Hamburg, Bilanz aus Sicht der Freien Wohlfahrtspflege, Dokumentation der
Fachveranstaltung am 30.05.07, Hamburg

Arbeitskreis Soziales Hamburg, c/o Beratungsstelle fir Frauen, Familie und
Schwangere, 04.02.2009, Offener Brief an die Gesamtleitung Hamburger
Arbeitsgemeinschaft SGB Il, Betr.: ,Schwierigkeiten von schwangeren Antragstellerinnen
und Leistungsbezieherinnen®

Blindnis fir ein Sanktionsmoratorium, Den Sanktionsparagraphen aussetzen.
http://www.sanktionsmoratorium.de/

Biirgerschaftsdrucksachen der FHH (Freie und Hansestadt Hamburg)
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/, u.a.:

e Drucksache 19/2494 19. Wahlperiode 05.03.09, Antrag: ,Einrichtung einer
Ombudsstelle bei der team.arbeit.hamburg — Verbesserung des
Beschwerdemanagements®

e Drucksache 19/3002 19. Wahlperiode 12.05.09, Schriftliche Kleine Anfrage:
»<Aberkennung von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen von Hartz IV-Geschadigten
durch die Hamburger Arbeitsgemeinschaft SGB 11

® Drucksache 19/2936 19. Wahlperiode 26.05.09, Schriftliche Grol3e Anfrage:
»oituation der ,Ein-Euro-Jobs“ und der von ihnen Betroffenen in Hamburg*

e Drucksache 19/3156 19. Wahlperiode 02.06.09, Schriftliche Kleine Anfrage:
,Schikanen bei Erstbeantragung des ALG I17“

e Drucksache 19/4287 19. Wahlperiode 06.11.09, Schriftliche GroRe Anfrage:
»,Neuausrichtung der Arbeitsmarktinstrumente®

e Drucksache 19/5040 19. Wahlperiode 19.01.10, Schriftliche Kleine Anfrage:
»<Anpassung der Mietobergrenze flr Bezieherinnen und Bezieher von
Arbeitslosengeld I

¢ Drucksache19/5302, 19.Wahlperiode 09.02.10, Mitteilung des Senats an die
Burgerschaft: Jahrlicher Bericht zur Umsetzung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Grundsicherung flir Arbeitsuchende (SGB Il) in Hamburg
Berichtsjahr 2008/2009

Butterwegge, Christoph, 2005: Krise und Zukunft des Sozialstaates, Wiesbaden
Dahme, Heinz-Jirgen, Wohlfahrt, Norbert, 2002: Aktivierender Staat. Ein neues
sozialpolitisches Leitbild und seine Konsequenzen fiir die soziale Arbeit. In: Neue Praxis,

1/02, S.10-32

Diakonie Texte, Positionspapi__er, 07.2009, Zur Rechtsstellung einkommensarmer
Menschen und den notwendigen Anderungen im SGB ||


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/
http://www.sanktionsmoratorium.de/

30

Eichhorst, Werner, Schneider, Hilmar, 2008, | Z A Research Repor t No. 18, Umsetzung
des Workfare-Ansatzes im BMWi-Modell fur eine existenzsichernde Beschaftigung

Heitmeyer, Wilhelm, 2006: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Gesellschaftliche
Zustande und Reaktionen in der Bevdlkerung aus 2002 bis 2005, in: Deutsche Zustéande,
Folge 4, hrsg. von Wilhelm Heitmeyer, Frankfurt/M. 2006, S. 21 ff

Hengstbach, Friedhelm, SJ 2004, Das Reformspektakel, Freiburg i.B.

Margalit, Avishai, 1997: Politik der Wiirde, Alexander Fest Verlag, Berlin

Schumak, Renate, 2004: Die neue Anthropologie des Arbeitslosen, Diskursanalyse eines
Gesetzestextes: 'Grundsicherung fir Arbeitsuchende' (SGB Il), in: Widerspriiche, Heft 94,
24.Jg. 2004, Nr. 4, S. 75-87, Bielefeld

Staub-Bernasconi, Silvia, 2004, in: Schmid, Walter/Tecklenburg (Hg.): Die wirdigen und
unwurdigen Armen von heute. Zur Definition menschenwurdiger Existenz, Caritas, Luzern,

S. 113-132

team.arbeit.hamburg, Hamburger  Arbeitsgemeinschaft SGB I, 6.11.2008,
Arbeitsmarktprogramm 2009
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Wohnen - Bericht der AG 2

Workshopleitung:
Marc Meyer, Jurist bei MiETER HELFEN MIETERN
Karin ARmus, Beraterin bei MuM.

Der Wohnungsmarkt in Hamburg ist fiir Geringverdienerlnnen auf3erst angespannt. Es gibt
mehr Haushalte als Wohnungen. Die Nachfrage nach preisglinstigen Wohnungen ist grof3,
unterschiedliche Gruppen konkurrieren um die immer weniger werdenden billigen
Wohnungen. Die Chancen von ALG-II- Empfangerinnen, eine Wohnung zu finden, sind
gering. Zum einen wegen des geringen Angebots, zum anderen, weil sie als Mieterlnnen
oft nicht erwlinscht sind.

Im Wohnungsbestand steigen die Mieten kontinuierlich, vor allem auch im bislang noch
preisgunstigen Segment der 50er- und 60er-Jahre-Wohnungsbauten, mit verursacht durch
umfangreiche energetische Sanierungsmallnahmen.

Die angemessenen Mieten werden von der Hamburger Sozialbehérde zum Zeitpunkt der
Konferenz noch auf der Grundlage des Mittelwertes des Mietenspiegels 2007 ermittelt,
obwohl diese Werte nicht mehr aktuell sind. Im November 2009, also vor einem halben
Jahr, wurde bereits der Mietenspiegel 2009 verdffentlicht. Die Werte im Mietenspiegel
geben die Bestandsmieten zum 1.4.2009 wieder. Bei Neuvermietungen werden diese
Werte normalerweise um mindestens 20 — 30 % Uberschritten.

Grundlage fir die Ermittlung der Héchstwerte zu den Kosten der Unterkunft ist weiterhin
die Fachanweisung zu § 22 SGB Il mit Stand vom 10.11.2009 und § 29 SGB XII.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Wohnungsmarktsituation und den Erfahrungen der
betroffenen Hartz IV-Mieterlnnen wurden in der AG Wohnen folgende Forderungen und
Vorschlage herausgearbeitet:

1) Um die Wohnungsversorgung einkommensschwacher Haushalte langfristig zu er-
mdglichen, ist ein ausreichendes und ausgeglichenes Wohnungsangebot unabdingbar.
Um die soziale Spaltung in der Stadt nicht weiter zu verstarken, ist es wiinschenswert,
dass preiswerter Wohnraum auch in der inneren Stadt erhalten bleibt:

- durch Schaffung von preiswertem Wohnungsneubau
- durch Ankauf von Belegungsbindungen
- durch andere MaRnahmen der Mietpreisbegrenzung

2) Die Hochstwerte der Kosten der Unterkunft sollen mit sofortiger Wirkung an den
Mietenspiegel 2009 angepasst werden.

3) Angesichts der immensen Schwierigkeiten, eine Wohnung in Hamburg zu finden,
sollen keine Kostensenkungsaufforderungen mehr ausgesprochen werden. Es ist
unwurdig, Menschen auf eine wenig erfolgversprechende, immens zeitaufwandige und
frustrierende Wohnungssuche zu schicken. Durch Kostensenkungsaufforderungen
werden Verdrangungsprozesse im Rahmen der Gentrifizierungsprozesse verscharft
sowie Segregrationsprozesse und Ghettobildungen forciert.

4) Der freiwillige Wohnungswechsel sollte hingegen erleichtert und unterstitzt werden.
Dabei geht es z.B. um Personen, die aufgrund ihres Alters und / oder ihres korper-
lichen Zustands in eine Wohnung in einem niedrigeren Geschoss umziehen wollen, in
die Nahe eines zu pflegenden Elternteils/Verwandten oder in eine kleinere oder
billigere Wohnung.

5) Leistungsbescheide sollen verstandlich und nachvollziehbar formuliert sein. Die
einzelnen Bestandteile der Kosten der Unterkunft (Nettomiete, Betriebs- und
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Heizkostenvorauszahlung, Wasser- und Stromkosten, Warmwasserkostenanteil und
Besonderheiten z.B. bei Nachtstromspeicherheizungen) mussen einzeln aufgefiuhrt
werden. Veranderungen sollten ebenfalls nachvollziehbar begriindet und erlautert
werden.

Die Kautionsiibernahme soll als Darlehen durch die ARGE erfolgen, ohne dass im
laufenden Mietverhaltnis das Darlehen mit der Regelleistung verrechnet wird. Bei
Vertragsende steht die Kaution inkl. Zinsen der ARGE zu. Dies ist seit November 2009
zwar in den Arbeitshilfen der Hamburger Sozialbehdrde (BSFGV) geregelt, doch in der
Praxis der ARGEn zum damaligen Zeitpunkt noch nicht angekommen.

Die tatsachlichen Stromkosten sollten analog den Wasserkosten Bestandteil der
Kosten der Unterkunft werden und von der ARGE in tatsachlicher Héhe Gbernommen
werden. Bisher werden die Stromkosten von den Leistungsbezieherinnen aus der
Regelleistung bezahlt.

Rechtsanspriche, die Leistungsbezieherlnnen durch die standige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts entstehen, missen in die Fachanweisungen aufgenommen und
von den ARGER sofort in die Praxis umgesetzt werden.

Es ist eine Wohnungsmarktanalyse fir Hamburg notwendig, um u.a. den Bestand an
Wohnungen zu ermitteln, der ALG-II-Empfangerinnen potentiell und tatsachlich zur
Verfugung steht und zwar regionalisiert nach Stadtteilen. In diesem Zusammenhang
sollte auch eine Bedarfsanalyse durchgefiihrt werden. Um diese Frage zu beant-
worten, wird eine Blrgerschaftsanfrage empfohlen und eine Befragung der grof3en
Hamburger Wohnungsunternehmen und Genossenschaften.

10) Es wird eine wissenschaftliche Untersuchung zu den Folgen erzwungener Mobilitat,

d.h. der Verdrangung aus der gewohnten Umgebung und Nachbarschaft aufgrund von
Umzugsaufforderungen gefordert. Was passiert mit diesen Menschen? Wie wirkt sich
der Verlust eines vertrauten Umfeldes aus? Wie steht es um die Integrations-
mdglichkeiten und drohende Vereinsamung am neuen Standort?
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,»,U25% (unter 25 Jahre) - Bericht der AG 3

Die Arbeitsgruppe der AG ,U25“ wurde von drei Kolleginnen vorbereitet, die in Beratungs-
stellen fur junge Menschen arbeiten und in der AG-Soziales der SOPO (Sozialpolitische
Opposition) aktiv sind.

Mit der Einfihrung des SGB Il ist eine neue ,Gruppe“ von Leistungsbezieherlnnen er-
funden worden: die sogenannten unter Finfundzwanzigjahrigen - U25. Hierbei handelt es
sich um eine willkurlich gesetzte Altersgrenze. Wenn in anderen Rechtsgebieten fur
Menschen dieser Altersgruppe (15 - 25 Jahre) besondere Regelungen vorgesehen sind,
dann immer im Sinne eines Schonraumes einer Hilfestellung. Es ist allgemein anerkannt,
dass es sich bei dieser Altersspanne um eine Ubergangszeit in ein autonomes, selbst-
standiges und damit auch eigenverantwortliches Leben handelt, in der mensch sich
orientieren und auch ausprobieren muss. Zu diesem Prozess gehdren Fehler und in
gewissem Male auch Regellbertretungen. Die Sanktionsregelungen des SGB Il sehen
aber, ganz im Gegenteil, gerade flr diese Altersgruppe eine besondere Harte vor. Selbst
eine erstmalige, kleinere Regellbertretung wird in vielen Fallen mit dem kompletten Ent-
zug der Regelleistung geahndet, also dem Entzug der existentiellen, materiellen Lebens-
grundlage. Bei einer zweiten Verfehlung werden dann auch die Kosten der Unterkunft
(KdU) gestrichen. Der moégliche Verlust der Wohnung wird vom Gesetzgeber billigend in
Kauf genommen. Um bei einer Komplettsanktionierung zu Uberleben, bleibt den Be-
troffenen nur noch die Beantragung von Gutscheinen, die bei Lebensmitteldiscountern
gegen Nahrungsmittel getauscht werden konnen.

Schon bei der Antragstellung wird durch Sofortangebote und den schnellen Abschluss
einer Eingliederungsvereinbarung Druck auf die jungen Menschen ausgeubt. Sollte der
Antrag erfolgreich abgegeben bzw. von der ARGE angenommen worden sein, geht es
nicht mit Férdern, sondern gleich mit Fordern weiter. Es ist gangige Praxis der Hamburger
ARGERN, vor Bewilligung (oder auch Ablehnung) einer Leistung zur Existenzsicherung
einen Gesprachstermin bei der Arbeitsvermittlung vorzuschalten.

Eigene Winsche der Jugendlichen oder Jungerwachsenen hingegen, wie z.B. der Bezug
einer eigenen Wohnung, sind nur gegen massiven Widerstand der ARGE durchzusetzen.
Das SGB Il sieht fir Unter-25-Jahrige ein faktisches Auszugsverbot aus dem Elternhaus
vor. Nur in wenigen umfangreich zu begrindenden Ausnahmen genehmigen die ARGEn
die Anmietung einer eigenen Wohnung. Ohne professionelle Hilfe wird es ihnen nahezu
unmaoglich gemacht, die hohen Hirden zu nehmen, um ein Loslésen aus haufig beengten
Wohnverhaltnissen und konflikttrachtigen familidren Beziehungen zu rechtfertigen und ein
eigenstandiges Leben aufzubauen. Zieht ein junger Mensch ohne Zustimmung der ARGE
um oder aus, droht die Versagung der Mietkostenibernahme und die dauerhafte
Minderung der Regelleistung bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres. Obdachlosigkeit ist
somit vorprogrammiert.

Junge Menschen sind also einerseits, wenn es um eigene Wiunsche, Rechte und Ziele
geht, erheblicher Bevormundung ausgesetzt. Andererseits aber, da wo es um Pflichten
und Auflagen geht, die sie erfillen miUssen, sind sie scharferen Sanktionen und somit
einer héheren Eigenverantwortung ausgesetzt als Uber-25-Jahrige.

Die direkten Folgen der oben beschriebenen Mechanismen sind nicht selten materielle
Unterversorgung, eskalierende familiare Konflikte, Wohnungsnot, Uberschuldung und die
Verdrangung in prekare Arbeits- und Lebensverhaltnisse. Es besteht ein enormer Zeit- und
Anpassungsdruck, den (oftmals holprigen) Weg in ein eigenstandiges Leben zu meistern,
dem einige junge Menschen so nicht gewachsen sind. Die von vielen ARGEn gedul3erten
Probleme, junge Menschen zu erreichen, scheinen hausgemacht und Folge einer gesetz-
lich verankerten Missachtung der besonderen Erfordernisse und Eigenheiten eines be-
stimmten Lebensabschnitts. Die fehlende materielle Absicherung und die prekare Wohn-
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situation fuhren schlimmstenfalls in Abhangigkeitsverhaltnisse zu fragwdirdigen ,Be-
kannten® und in einigen Fallen, in Ermangelung einer Alternative, zu kriminellen Lebens-
l[dufen. Psychische und/oder Suchterkrankungen sowie die Erfahrung, von gesell-
schaftlichen Prozessen ausgegrenzt zu sein, stehen am Ende einer Demotivationsspirale.

In Zukunft wird es noch mehr als heute zum normalen Lebenslauf gehéren, mehrere (auch
langere) Zeiten von Arbeitslosigkeit zu erfahren. Um eine menschenwiirdige und fir die
Betroffenen ,ertragliche” Alltagspraxis zu schaffen, ist es unserer Meinung nach wichtig,
die in unserer AG aufgestellten Forderungen umzusetzen.

Forderungen der AG 3:

kurzfristig:

¢ Regelsatze erhdhen
Mietobergrenzen der Realitat anpassen
Auszugsverbot fur Menschen unter 25 Jahren abschaffen
Sanktionen abschaffen
Lickenlosen Ubergang z.B. von ALG Il zu BAFSG schaffen
Recht auf Ausbildung (berufsbildend) bzw. MaRnahmen an den Interessen der
Ausbildungssuchenden ausrichten
freie Berufswahl
e kompetente und wertschatzende ARGE - Sachbearbeiterinnen
¢ Niedrigschwelliger Zugang zu Sozialleistungen

mittel-/ langfristig:

e kostenloser 6ffentlicher Nahverkehr
kostenloser Zugang zu kulturellen, sportlichen u.a. Angeboten
sozialen Wohnungsbau dem Bedarf entsprechend ausbauen
freie Wohnortwahl
Bildung fur alle und umsonst
Mindestléhne fur alle Branchen einflihren
Arbeitszeitverkiirzung

und tliberhaupt:
e Bedingungsloses Grundeinkommen
. existenzsichernd
o menschenwdirdig
. bedarfsdeckend
e Zeit und Raum fir jede/n, soviel mensch braucht und will, um Perspektiven zu
entwickeln

Zum Nachdenken...

,Der plakative Begriff “Schwarze Pé&dagogik® steht fiir erzieherische Konditionierungs-,
Einschiichterungs- und Abhdértungsstrategien mit Repressionscharakter. Nicht Einsicht,
sondern Zwang ist das Mittel zur Erreichung eines “Lern”-Erfolgs. Selbstredend ist ein
solcher Erziehungsstil nicht mit einer “offenen Gesellschaft” vereinbar und appelliert auch
nicht an das (potentiell) selbstverantwortliche Individuum.

Dass eine ,Schwarze Pédagogik® freilich wahlverwandt ist mit dem repressiven Charakter
des Hartz IV-Systems, liegt auf der Hand und ldsst einmal mehr erschreckend aufblitzen,
wie im gegenwadrtigen Deutschland das Sozialrecht zu Sanktionszwecken mil3braucht
wird. Die solchermallen gegebenen sozialisatorischen Gefahren eines Abgleitens in
autoritdre Verhaltensstrukturen insbesondere bei den Jungerwachsenen darf politisch
nicht leichtfertig ignoriert werden.” Quelle: forced labour;
http.//www.forced-labour.de
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Hartz IV und Studium - Bericht der AG 4

Workshopleitung:
¢ RA Joachim Schaller, Arbeitsschwerpunkte Hochschulrecht und Sozialrecht
e Fenna Busmann, Lino Peters, Lisa Luhrs, Rechts-, Sozial- und Studienberatung
des AStA der Universitat Hamburg

Es wurden in einer ersten Diskussion Probleme gesammelt:

1. Beratungsproblem
Es ist flr Beratungsstellen schwierig, zu den verschiedenen Finanzierungsmdglichkeiten
fur Studierende umfassend zu beraten, weil
e der SGB IlI-Anspruch vom hochschulrechtlichen Status abhangt (Teilzeit /
beurlaubt), was in einer reinen Sozialrechtsberatung nicht zum Beratungsinhalt
gehort,
e allerdings auch geklart werden muss, ob BAf6G noch mdglich ist; wenn nicht,
besteht u.U. ein Anspruch auf Wohngeld.
Da eine sinnvolle Beratung eine umfassende Kenntnis des Bereichs voraussetzt, ergibt
sich ein hohes Wissenserfordernis, um die verschiedenen Finanzierungsmaoglichkeiten und
den jeweiligen Nutzen abschatzen zu kénnen.
Es wird die mangelnde Vernetzung verschiedener Beratungsstellen kritisiert. Dartber
hinaus berichtet die anwesende Studierende, dass es fir sie unergiebig war, zwischen den
verschiedenen Beratungsstellen hin- und hergeschickt zu werden, die jeweils nur zu einem
Teil Informationen haben, weil sie am Ende trotzdem nicht wusste, was sie tun konnte.
Konkret ging es um die Frage, ob nach der Exmatrikulation bei Scheinfreiheit, wenn
prufungsrechtlich die Magisterabschlussprifung unabhangig von einer Immatrikulation ab-
solviert werden kann, ein SGB-II-Bezug trotz Prifungsablegung maoglich ist.

2. BAfoG-Problem
Studierende haben grundsatzlich keinen SGB II-Anspruch (§ 7 Abs. 5 SGB Il), sondern fur
sie ist als Sozialleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts allein das BAfoG vorge-
sehen. Das BAf6G sieht allerdings viele Vorschriften vor, die zum Verlust des Anspruchs
fuhren (wie § 48-Bescheinigung, Férderungshdchstdauer, Verlust bei Fachrichtungs-
wechsel, vorherige Ausbildung, Alter, ...), dazu ist es grundsatzlich elternabhangig, was
viele durch das Einkommen ihrer Eltern unabhangig von tatsachlichen Zahlungen aus-
schliel’t (die Bedarfsgemeinschaft des SGB Il funktioniert so nicht).
DarUber hinaus deckt das BAf6G nicht das Existenzminimum:

648,00 € BAfoG-,Hochstsatz”

— 64,00 € KV/PV-Anteil (real flr kinderlose Studierende ab 23 Jahren 64,66 €)

—116.80 € 20% Ausbildungsanteil vom BAf6G
467,20 €

Abzuglich der Miete (sogar im Studierendenwohnheim) liegt dies unter dem SGB II-Satz,
der mit 359,00 € fir Alleinstehende das Existenzminimum abdecken soll. Begriindet wird
die VerfassungsmaBigkeit des BAf6G-Satzes damit, dass beim BAf6G 400 € an-
rechnungsfrei dazuverdient werden dirfen, was aber z.B. im Unterhaltsrecht nicht ge-
fordert wird.

3. Erfahrungen in der ARGE
e ARGE-Mitarbeiter_innen sind grotenteils schlecht informiert Gber Studierende mit
SGB-II-Anspruch, weshalb es oft zu Falschberatungen kommt.
e Es wird teilweise behauptet, man kdnne keinen Antrag stellen,
- daher schriftlich beantragen
- und Empfang quittieren lassen
- einstweilige Anordnung beim Sozialgericht, wenn keine oder fehlerhafte Reaktion
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e Eingliederungsvereinbarung muss nicht unterschrieben werden, und es muss auch
keine Arbeit angenommen werden, wenn ein ,wichtiger Grund vorliegt®!

Fragestellungen
Es ergaben sich verschiedene Fragen:

1. Missen Studierende Arbeitsangebote annehmen, wenn sie (exmatrikuliert / beurlaubt /
teilzeitstudierend) ihre Abschlussprifungen ablegen oder sich vorbereiten? Ist der Ab-
schluss ein ,wichtiger Grund®, ein Arbeitsangebot abzulehnen?

- Bisher gerichtlich nicht entschieden. Entschieden ist nur, dass ein allgemeinbildender
Schulabschluss als ,wichtiger Grund® anzuerkennen ist.

- Einzelfallprifung, Sanktionsrisiko ist vorhanden, Betroffene miissen sich ggf. gerichtlich
wehren.

2. Hat die ARGE beim ,Darlehen fir besondere Hartefalle* einen Spielraum fir Ver-
langerungen, wenn der Hartefall sich zeitlich ausdehnt?
- Niemand hat damit Erfahrungen gemacht.

3. Ist es fur Studierende vor dem Studienabschluss mdglich, Arbeitsforderungsleistungen
zu erhalten? Diese sind nicht durch §7 Abs. 5 SGB Il fir Studierende ausgeschlossen.

- Wohl eher keine Erfahrungen, man musste das mal beantragen, v.a. die Ubernahme
von Bewerbungskosten (Fahrtkosten...) kdnnte sich lohnen.

Forderungen
1. Studiengebiihren sind existenzbedrohend, wenn man ohnehin am Existenz-
minimum lebt.
- Die Studiengeblhren mussen abgeschafft werden. Bis dies erfolgt ist, missen
wenigstens weniger restriktiv Befreiungen fur Hartefalle gewahrt werden (Orientierung an
der Pfandungsfreigrenze oder dem SGB II-Bedarf, nicht aber BAf6G-Hbchstsatz zuzlglich
1/6 der Studiengeblihr).

2. BAf6G muss existenzsichernd und elternunabhangig sein. Die zum Herbst 2010
von der Bundesregierung geplante BAf6G-Erhéhung reicht nicht aus.

3. § 7 Abs. 5 SGB Il muss gestrichen werden, zumindest aber so gestaltet werden,
dass (existenzsicherndes) BAfoG zwar Vorrang hat (wenn es faktisch gezahlt wird),
aber bei Wegfall keine Liicke entsteht und zumindest ein zinsloses Darlehen fir
alle Auszubildenden gewahrt werden muss.

4. Im Teilzeitstudium ist SGB II-Bezug mdglich. In Hamburg wird es bisher fast nur an
der Universitat und dort fast nur in den neuen Bachelor- und Masterstudiengangen
angeboten. Ein Teilzeitstudium muss in allen (auch den auslaufenden Diplom- und
Magister-) Studiengangen an allen Hamburger Hochschulen und in allen Studien-
phasen (also auch im Semester der Abschlussarbeit) moglich sein. Auch Arbeits-
losigkeit sollte ein Grund fir ein Teilzeitstudium sein, um SGB II- und SGB IlI-
Bezug zu ermdglichen, wenn die Erwerbstatigkeit endet. Hierzu bedarf es
Anderungen der Immatrikulations- und ggf. der Priifungsordnungen.

Die SPD hat den Vorschlag eingebracht, BAf6G auch im Teilzeitstudium zu ermég-
lichen. Unter den gegebenen Voraussetzungen wirde dies zum Verlust des SGB-
[I-Anspruchs fluhren und ist daher (ohne eine Gesamtreform des BAf6G) abzu-
lehnen.

5. Mindestens einE Sachbearbeiter_in in jeder ARGE muss speziell zu Studierenden
geschult sein.
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6. Bei SGB II-Bezug im Studium muss das Studium im Vordergrund stehen kénnen
(keine  unsinnigen  Arbeitsangebote und Eingliederungsmalinahmen  fir
Studierende fir die Dauer des Studiums, um den Studienabschluss zu er-
moglichen, der in der Regel bessere Aussichten auf dem Arbeitsmarkt bringt).

7. Nach dem Studienabschluss durfen Hochschulabsolvent_inn_en bei SGB II-Bezug
nicht von der Arbeitsvermittiung der Bundesagentur fir Arbeit flir akademische
Berufe ausgeschlossen werden.
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Rechtsanspriiche und Rechtsschutz - Bericht der AG 6

Workshopleitung: Rechtsanwalt Dirk Audérsch
Rechtsanwalt Rainer Willhoeft

Die ca. 45 Teilnehmer_innen dieser Arbeitsgruppe kamen aus unterschiedlichen Be-
reichen und daher mit unterschiedlichen Interessenlagen. Ungefahr die Halfte der Teil-
nehmer_innen war bei Betreuungseinrichtungen oder Beschaftigungstragern tatig. Ca. %
der Teilnehmer_innen kamen aufgrund ihres Engagements bei Gewerkschaften oder im
Rahmen der studentischen Selbstverwaltung. Ein weiteres 7 der Teilnehmer_innen war
selbst von Hartz IV betroffen.

Zur Strukturierung der AG wurde ein Schaubild mit den einzelnen Verfahrensschritten
verteilt, die bei der Durchsetzung von Rechtsansprichen auf SGB Il — Leistungen eine
Rolle spielen: von der Antragsstellung Uber das persdnliche Gesprach mit einer Sach-
bearbeiterin oder einem Sachbearbeiter, den Bescheid, das Widerspruchsverfahren bis hin
zur gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung.

Anhand dieses Schaubilds wurden einzelne Problemfelder besprochen. Hierbei wurde
deutlich, dass sich bereits die Antragsabgabe zum Teil schwierig gestaltet. Zum einen
wurde berichtet, dass die ARGEn Antrage entweder nicht entgegennehmen oder irgend-
wann mitteilen, dass Antrage uUberhaupt nicht eingegangen seien. Hier wurde empfohlen,
den Antrag personlich abzugeben und sich den Eingang bestatigen zu lassen.

Ein weiteres Thema waren der schlechte Ausbildungsstand und die mangelnde Motivation
der Sachbearbeiter_innen in den ARGEn sowie die kaum vorhandene Transparenz des
behoérdlichen Handelns. Fehlende Fachkenntnisse der z.T. sehr frustriert wirkenden Sach-
bearbeiter_innen filhren immer wieder zu unnétigen Auseinandersetzungen um Rechts-
anspriche. Weiter wurde bemangelt, dass die Dienstanweisungen der Bundesagentur fir
Arbeit und die internen Richtlinien der ARGE nur teilweise erhaltlich bzw. einsehbar sind.
Die Bescheide selbst wirden immer unubersichtlicher.

Uber die Themen Eingliederungsvereinbarungen (EV) und Sanktionstatbestande entstand
eine lebhafte Diskussion. Zu einer Erorterung des gerichtlichen Verfahrens kam es nicht
mehr.

Insgesamt wurden folgende Kritikpunkte herausgearbeitet:

- Schlechter Zugang zur Antragsstellung

- Schlechte Erreichbarkeit der Sachbearbeiter_innen

- Mangelnde Transparenz

- Keine Gleichordnung/ ,Augenhdhe“ bei den sog. Eingliederungs-
vereinbarungen

- Uberzogene Mitwirkungspflichten

- Fehlende fachliche Qualifikation der Sachbearbeiter_innen

Zum Schluss wurden einige Forderungen zusammengefasst:

- Bessere fachliche Qualifikation der Sachbearbeiter_innen

- Starkere Beachtung der gesetzlichen Vorschriften (z.B. Aufklarung und
Beratung)

- Transparente Bescheide

- Einrichtung von &ffentlichen und parteilichen Beratungsstellen
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Uberleben schwer gemacht — Teilhabe an und Ausgrenzung von sozialen

Ressourcen - Bericht der AG 7

Die Arbeitsgruppe wurde vorbereitet von der AG Soziales der SOPO (Sozialpolitischen
Opposition Hamburg e.V.).

Thema der Arbeitsgruppe war nicht direkt die Leistungen nach dem SGB II, sondern
einiges aus dem ,Drumherum®. Bei der Frage nach den Kosten des Lebensunterhalts geht
es letztlich um die Frage, welche Ressourcen den Menschen zu einem guten Leben zur
Verfugung stehen. Im Rahmen einer Bilanz des SGB Il geht es aber auch darum, zu
fragen, in welchen Bereichen des Lebens sind die Kosten so hoch, dass Menschen, die
auf SGB Il Leistungen angewiesen sind, von Lebensmdglichkeiten ausgegrenzt werden.
Von solchen Ausgrenzungen sind auch diejenigen getroffen, die im Niedriglohnsektor
arbeiten.

Diese Lebensmdglichkeiten werden auch durch eine Politik beschnitten, die 6ffentliche
Dienstleistungen, soziale Dienstleistungen und offentliche Gulter immer mehr ,6kono-
misiert®, also zu einem Markt macht. Burgerinnen und Birger werden dann zu Kunden und
Kundinnen, die auf diesen Markten (einkaufen) sollen. Diejenigen, die von ALG Il leben
mussen, gehéren dann zu den Kunden mit zu wenig Geld. Der Mangel an Geld zieht dann
die Ausgrenzung in vielen Bereichen mit sich: 6ffentlicher Nahverkehr, Schwimmbadern,
Sport, Museumsbesuche, Bichereien und Bildung, Theater oder Kino. Aber auch bei den
Sozialleistungen, bei denen immer mehr finanzielle Eigenbeteiligung verlangt wird, allen
voran die Krankenversicherung und Gesundheitsforderung..

Insofern steht fir uns neben der Frage, wie hoch der Regelsatz ist und wer ihn wie be-
kommt, auch die Frage:

Wer hat welchen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen und gesellschaftlicher
Teilhabe, zu offentlichen Giitern?
Daher sollte in der Arbeitsgruppe diskutiert werden, wie wir uns daflr einsetzen kénnen,
dass entgegen dem herrschenden Trend nicht jede stadtische Leistung und jede
Ressource kostendeckend bezahlt werden muss, und welche Formen gesellschaftlicher
Subventionierung gebraucht werden.

Zum Beispiel: Gesundheit
Fir Gesundheitspflege sind im Regelsatz 12,82 € enthalten.

Daraus soll bestritten werden:

Die Zuzahlungen flr verschreibungspflichtige Medikamente, die Eigenbeteiligung beim
Krankenhausaufenthalt, die Praxisgebuhren. Befreit sind ALG II-Empfangerinnen erst ab
einer jahrlichen Eigenbeteiligung von 83,28 €. Das entspricht einer monatlichen
Eigenleistung von etwa 7 €. Diejenigen, die bei einer Krankenkasse versichert sind, die
seit diesem Jahr den Zusatzbeitrag erhebt, missen pro Monat noch mal 8 € aufbringen.
Ergebnis: Alleine fur Leistungen, die mit der gesetzlichen Krankenversicherung
zusammenhangen, kommt man so auf eine monatliche Belastung von 15 €, was schon
mehr ist als im Regelsatz vorgesehen. Das ist bei weitem nicht alles: Viele Dinge, die zur
Gesundheitsvorsorge notwendig sind, sind nicht mehr in der gesetzlichen Versicherung
enthalten:

e alle nicht verschreibungspflichtigen Medikamente wie z.B. Hustensaft, Schmerz-
mittel, Salben, Nasentropfen, Vitamine und so weiter.

e Brillen

e Zahnersatz (wobei hier allerdings die Méglichkeit besteht, auf Antrag die billigste
Variante von der Krankenkasse erstattet zu bekommen. Eine Mdglichkeit, auf die
die wenigsten Zahnarztinnen hinweisen, wenn sie Uberhaupt bereit sind, die
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billigste Variante anzubieten)
e Jegliche Fahrtkosten zu ambulanter Behandlung
Restimee: Die Gesundheitsreform und das SGB |l zusammen machen es den Betroffenen
kaum moglich, angemessen fur ihre Gesundheit zu sorgen. Wie belastend das ist, machte
die Diskussion deutlich. Hinzu kommt, dass die Regelungen z.B. bei der Befreiung von Zu-
zahlungen, auch nicht einheitlich und gleich angewendet werden. Eine Teilnehmerin be-
richtete zum Beispiel, dass ihr die Krankenkasse die Befreiung der Zuzahlung mit dem
Argument verwehrte, sie kdnne ja schlie3lich dieses Jahr noch Arbeit finden, und dann
lage sie ja wieder Uber der Grenze.

Zum Beispiel: Mobilitat
Im Regelsatz sind knapp 16 € fur Mobilitatskosten vorgesehen, davon ca. 12 € fur den
Offentlichen Personennahverkehr.

In Hamburg missen SGB-IlI-Berechtigte wesentlich mehr fir den HVV zahlen. 9-Uhr-
Tagestickets kosten schon 5,40 €. Es gibt lediglich die Ermalkigung um 18 € auf alle
Monats- und Abokarten (auf3er Wochenkarte): Das - nur zwischen 9 Uhr und 16 Uhr und
ab 18 Uhr nutzbare - CC-Ticket fur den Gro3bereich Hamburg und zwei Tarifzonen kostet
66 € im Monat. Mit der SozialkartenermaRigung sind das immer noch 48 €. Also 36 € mehr
als im Regelsatz vorgesehen. Eine rund um die Uhr nutzbare Monatskarte im Jahresabo
fur den GroRbereich kostet 72,50 €. Mit der ErmaRigung von 18 € bleiben immer noch
54,50 € zu zahlen. Das ist das Viereinhalbfache dessen, was im Regelsatz fir den
Offentlichen Personennahverkehr vorgesehen ist.

Forderung: Mindestens ein Sozialticket, dass dem Ansatz des Regelsatzes entspricht.
Besser aber freie Fahrt fiir alle umsonst im HVV.

Zum Beispiel: Besuch von Sport- und Kulturveranstaltungen
Im Regelsatz eines Erwachsenen sind fir diesen Zweck pro Monat enthalten: 6,50 €

Zum Vergleich einige Hamburger Eintrittspreise:
e Schwimmen: Im Baderland gibt es keine ErmafRigungen. Ein Tag Schwimmen
kostet z.B. im Midsommerland Harburg 8,70 € pro Erwachsenen.
e Museen: Eine ermaligte Eintrittskarte z.B. in der Kunsthalle oder im Museum der
Arbeit kostet 4 €.
e Theater: Ein Theaterbesuch im Schauspielhaus kostet mindestens 7,50 €.

Im Regelsatz eines Erwachsenen fiir Bildung enthalten: 0 €

Hamburger Volkshochschule: Nur ein Alphabetisierungskurs ist umsonst. Sonst gibt es
einen Kurs ermafigt fir 25 € und fur alle weiteren Kurse eine Ermaligung um 25%. Im
Jahr 1992 waren zwei Kurse pro Semester frei fur Menschen, die Sozialhilfe bezogen.

Im Regelsatz fur Ausleihgebiihren enthalten: 0,61€

Die Hamburger Offentlichen Biicherhallen verlangen fir einen ermaRigten Leseausweis
(ohne DVDs) pro Jahr 15 €, das ist mehr als das Doppelte. Im Jahr 1992 wurden bei den
offentlichen Bucherhallen keine Ausleihgebihren fir Erwerbslose und Sozialhilfe-
berechtigte fallig.

Einige Spots aus der Diskussion:

,Die Botschaft ist doch eigentlich: Ihr sollt da nicht sein (unterwegs in der Stadt, im
Theater, im Museum). Aber wenn man dann zu Hause vor dem Fernseher sitzt, bekommt
man das auch wieder vorgeworfen!*

~NVenn man mit Alg Il Gberleben will, ist das ein Fulltime-Job. Jede Kleinigkeit wird zu
einem riesigen Organisationsaufwand — wo gibt es grade was billig, wo kann ich noch
irgendeinen Antrag stellen, wo bekomme ich die Infos, wie das z.B. mit dem Zahnersatz
funktioniert, wo und wann gibt es irgendein erschwingliches kulturelles Angebot, usw.®
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Eine interessante Diskussion ergab sich am Beispiel des Fordervereins der Hamburger
Volkshochschule ,Bildung fur alle’, der (u.a.) Menschen mit geringem Einkommen Zu-
schiisse zu den Kursentgelten der VHS aus Spendenmitteln gewahrt. Einerseits ist
solches privates Engagement begriRenswert, um mehr Menschen Bildung zu er-
moglichen.

Auf der anderen Seite: Wer weil}, dass es diese Moglichkeit gibt (auf der Website der VHS
wird auf diese Moglichkeit nicht hingewiesen)? Was passiert, wenn der Spendentopf
geleert ist? Angesprochen ist hier der Unterschied zwischen ,Rechte haben’ und ,Bitt-
stellerln sein’.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe - Forderungen und Ideen fiir
Handlungsmaoglichkeiten

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe legte den Schwerpunkt auf diejenigen Bereiche, die in
der Stadt Hamburg direkt umgesetzt werden kdnnten.

Die Hauptforderung der Arbeitsgruppe lautet:

Wir beanspruchen das Recht auf Teilhabe!

Offentliche Giiter miissen kostenlos sein, damit sie fiir alle zugénglich sind. Das betrifft
Bildung, den HVV, Museen und Theater, die Verbraucherzentrale, Sportvereine.

Und weiter:
Wohnraum muss bezahlbar sein!
Gesundheit muss bezahlbar sein!

Wie ware es mit folgendem Verfahren zur Evaluation: Alle politischen Entscheidungs-
tragerinnen und Lobbyistinnen leben zwei Jahre lang unter den von ihnen verantworteten
Lebensbedingungen (ohne Rickkehrgarantie).

Was tun?
Folgende Ideen wurden in der Arbeitsgruppe entwickelt:

e Notig ist eine offensive Information Uber den tatsachlichen Alltag., z.B. auch uber
die Aufschlisselung der Regelsatze, die vielen so nicht bekannt war.

e Es braucht kleine lokale und bunte Aktionen, ohne die groRen Forderungen aus
den Augen zu verlieren, z.B:
- eine Nulltarifkampagne, umsonst im HVV fahren in der Gruppe
- ,Wir gehen jetzt rein!* — gemeinsam ins Schwimmbad, ins Museum, in die Mensa,
in den Sportverein...

¢ Notwendig ware aul’lerdem mehr Vernetzung mit anderen, z.B. mit der Recht-auf-
Stadt-Bewegung.
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Dr. Dirk Hauer, Diakonisches Werk Hamburg

Sozialanwaltliche Handlungsmoglichkeiten

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist heute viel darliber diskutiert worden, welche materielle Dauerkrise ein Leben mit
Hartz IV fir die betroffenen Personen und ihre Familien bedeutet. Wir haben auch dariiber
gesprochen, welchen sozialpolitischen Paradigmenwechsel Hartz IV und das Prinzip des
Forderns und Forderns bedeutet — auch und gerade, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
diese Logik des SGB Il inzwischen in nahezu allen Bereichen der Sozialpolitik durch-
schlagt.

Ich méchte an dieser Stelle der kritischen Hartz IV Bilanzierung aus Sicht der Freien
Wohlfahrtspflege zwei Aspekte hinzufugen:

1. Das SGB Il ist handwerklich so fehlerhaft, dass man eigentlich schon von einer system-
atischen Verlagerung von Sozialpolitik auf die Ebene der Gerichte sprechen kann.

Dazu einige Schlaglichter:

e Seit Einfihrung des SGB Il haben sich die Klagen und Eilantrage beim Sozialgericht
Hamburg bis 2009 mehr als verdoppelt (von 1.695 auf 3.854). Insgesamt verzeichnet
das Sozialgericht Hamburg vom 1.1.2005 bis heute 15.501 Eingange mit Hartz IV
Bezug.

e Allein von Januar bis Juli 2009 ist 5.027 Bescheiden widersprochen worden. Einem
Viertel wurde vollstandig und weiteren 7 % teilweise stattgegeben.

e Im Jahre 2008 bekamen bei 20 % der erledigten Klageverfahren die Klager/-innen
vollstandig recht, bei weiteren 12% teilweise. Und in weiteren 11% der Falle wurden
die Verfahren Ubereinstimmend erledigt, Uberwiegend mit Erfolg der Klager/-innen.

Mit anderen Worten: Hartz IV hat dazu geflhrt, dass sich immer mehr Menschen auf
juristischem Wege gegen eine fehlerhafte Verwaltungspraxis wehren.

Und: Allein in Hamburg bekommen die Klager/-innen in fast der Halfte der Falle zumindest
teilweise recht.

2. Mein zweiter Aspekt: Die strukturelle Fehlerhaftigkeit und juristische Anfechtbarkeit
scheinen mir kein Ausrutscher zu sein. Die ARGEnN setzen vielmehr darauf, dass Hartz-1V-
Betroffene erstmal die hohe Hurde von Widerspruch und Klage Uberwinden missen, wenn
sie zu ihrem Recht kommen wollen. Denn bei aller Freude uUber gewonnene Hartz-IV-
Prozesse: Die Dunkelziffer derjenigen, denen Rechte vorenthalten bleiben, weil sie sich
auf ein ordentliches Verwaltungshandeln verlassen haben und / oder den Weg uber die
Gerichte nicht gehen kdnnen oder wollen, ist — so furchte ich — sehr groR.

Die handwerklichen Unzulanglichkeiten des SGB Il sind somit auch die Grundlage fir ein
Verwaltungshandeln, mit dem mehr oder weniger systematisch Rechtsanspriche abge-
wehrt werden. In aller Regel hat das weniger mit der Personlichkeit einzelner Sachbe-
arbeiter/-innen und Fallmanager/-innen zu tun, sondern ist strukturelle Vorgabe. Fur das
Jahr 2009 sollte die ARGE Hamburg die Passivleistungen, d.h. die Auszahlungen fur ALG
Il und Sozialgeld, um 2,9 % kurzen. Aber wie macht man das, wenn 130.000 Anspruchs-
berechtigte auf SGB-ll-Leistungen vor der Tir stehen und es definierte gesetzliche
Leistungsanspriiche gibt? Diese Frage wird sich auch stellen, wenn Hamburg als
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Optionskommune zukinftig alleine fir Politik und Praxis der ARGE zustandig und
verantwortlich sein sollte.

Da ist ein Blick in die 90er Jahre aufschlussreich, als die Sozialbehorde dasselbe Problem
Uber die ,Neue Steuerung in der Sozialhilfe* angegangen ist: Entweder man erklart sich
als nicht zustandig und verweist auf andere ,vorrangige Kostentrager® wie die Renten-
kassen oder das SGB XIl, oder aber ,Kund/-innen“ werden eben nicht wie Konige
behandelt: Druck, Abschreckung, unvollstandige und fehlerhafte Information, Verwaltungs-
praxis an der Grenze zur Rechtsbeugung, Sanktionierung.

Vom Januar bis Oktober 2009 gab es 17.351 Falle von Sanktionen / Leistungskirzungen,
der grofite Teil (11.095) wegen Meldeversdumnissen. Im Durchschnitt sind auf diese
Weise die Leistungen um 114 Euro im Monat geklrzt worden.

Zur sozialanwaltschaftlichen Aufgabe der Freien Wohlfahrtspflege und ihrer Spitzenver-
bande gehort es auch, die unmittelbaren Rechte und die Menschenwiirde von armen und
i.d.R. artikulationsschwachen Personengruppen zu verteidigen — auch und gerade gegen-
Uber der Verwaltung. Aus unserer Sicht gibt es dabei zwei Saulen: Die erste ist eine
kompetente, engagierte, entsprechend ausgestattete und vor allem unabhangige
Sozialberatung.

Die zweite aber ist eine Dokumentations- und Interventionsstelle, die als parteilicher
Anwalt der Betroffenen problematische Formen der Verwaltungspraxis und des Umgangs
mit den Betroffenen dokumentiert, sie aus dem Geruch des Einzelfalls herausholt,
systematisiert und verdéffentlicht. Eine Stelle, die durchaus auch immer wieder mit unter-
schiedlichen Formaten im o&ffentlichen Raum problematisches Verwaltungshandeln zum
Thema macht. Gerade angesichts der Bestrebungen, Sozialleistungsempfanger/-innen
systematisch den Rechtsweg zu verbauen, etwa Uber Anderungen bei der Prozess-
kostenbeihilfe und andere gesetzliche Initiativen, wird deutlich, wie wichtig es ist, kon-
kretes Verwaltungshandeln immer wieder auf die Normen von respektvollem Umgang und
korrekter Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zu verpflichten.

Das Diakonische Werk Hamburg unterstutzt ein solches Projekt - auch weil wir immer
wieder die ganz konkrete Erfahrung machen, wie sich der Ton auf den Amtern andert, wie
etwas geht, was vorher nicht ging, wie auch konfrontative Haltungen aufgelést werden
kdnnen, wenn Betroffene ihren Sachbearbeiter/-innen mit Begleitung gegenubertreten.

Aus unserer Sicht 16st eine solche Interventionsstelle die grundsatzlichen Probleme, die
mit dem SGB Il verbunden sind nicht, aber sie kann dazu beitragen, alltagliches Ver-
waltungshandeln o&ffentlicher, transparenter und damit auch diskutierbarer zu machen. Und
das ware nicht das schlechteste.
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Anlage 1
Presseerklarung der Veranstalter

Die Bilanzierungskonferenz Hartz IV, die am Samstag, den 10.4. in der HAW am
Berliner Tor mit 150 Teilnehmerinnen stattgefunden hatte, fasste Erfahrungen mit
5 Jahren Hartz IV in Hamburg zusammen:

Seit Einfiihrung des SGB Il fiihlen sich viele Erwerbslose und Geringverdienende als
Biirgerinnen und Biirger zweiter Klasse behandelt. Sie treffen in der ARGE auf eine
Servicewiiste, die den Zugang zu Leistungen erschwert. In Hamburg miissen Biirge-
rinnen und Biirger z.B. mit einem Extra-Antrag begriinden, weshalb sie SGB Il Leis-
tungen beantragen. Dafiir gibt es keine gesetzliche Grundlage.

.Hartz IV ist so zu einem Synonym nicht nur fir Armut, sondern auch vielfach flr Ab-
wertung und Diskriminierung geworden. Hartz IV entpuppt sich fir viele als Drohung, seine
Instrumente sind gepragt und durchdrungen vom repressiven Geist, einem negativen
Menschenbild und dem stigmatisierenden Generalverdacht gegen Erwerbslose®, fasste
Pia Peddinghaus vom Netzwerk SGB Il Erfahrungen in Hamburg zusammen. Deswegen
unterstitzt die Konferenz das Vorhaben, in Hamburg eine Dokumentations- und Inter-
ventionsstelle aufzubauen, die systematisch fehlerhafte, unwirdige und beschamende
Behandlung von SGB |l Berechtigten in die politische Offentlichkeit bringt. Die Konferenz
unterstitzt deshalb auch das bundesweite Sanktionsmoratorium, das fiir ein Aussetzen
der Sanktionen im SGB Il pladiert und ruft zu dessen Unterzeichnung auf.

Ein besonderes Problem fur Hartz IV — Empfanger in Hamburg ist der Wohnungsmarkt,
auf dem Menschen mit geringem Einkommen schlechte Karten haben. Die Aufforderung,
in billigere Wohnungen umzuziehen, wirkt ausgrenzend. ,Angesichts der Lage auf dem
Hamburger Wohnungsmarkt sollte die Praxis der ARGE beendet werden, Menschen
aufzufordern, sich eine billigere Wohnung zu suchen® forderte Marc Meyer von MeTER
HELFEN MIETERN.

»2Ausgrenzend wirkt bei Hartz IV auch der Mangel an Geld. So werden gesellschaftliche
Beteiligungsmdglichkeiten beschnitten. Hamburg kann hier was tun!“ sagte Wolfgang
Vélker vom Diakonischen Werk Hamburg. Die Konferenz forderte den Gratiszugang flr
Burgerinnen und Birger zur 6ffentlichen Infrastruktur, also im HVV, in Museen, Theatern,
in der Bildung und beim Sport.

Die Konferenz nahm auch die Situation der Beschaftigten in der ARGE in den Blick. Sie
stehen von verschiedenen Seiten unter Druck: die Perspektive, wer Trager des SGB Il
sein wird, ist unklar; der Grundsatz des Forderns dominiert ihre fachlichen Handlungs-
mdglichkeiten und politische Planvorgaben wie Senkung der Summe der ALG II-
Leistungen fihren zu Vorenthaltung vom Rechtsanspriichen. Auch sind fachlichen
Qualifizierungen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unzureichend.

Die Bilanzkonferenz ,Hartz IV in der Krise“ war eine gemeinsame Veranstaltung von
Hamburger Netzwerk SGB Il, Diakonisches Werk Hamburg, Gemeinwesendiakonie
Kirchenkreis Hamburg Ost und Sozialpolitischer Opposition Hamburg.

Hamburg, 10.4.2010
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Anlage 2

Bilanzierungskonferenz: Agenda 2010 - Hartz IV in der Krise
Willi Bartels,Lehrer GSM, Mitglied fur die GEW bei der SOPO (Sozialpolitische Opposition
Hamburg e.V.)

Das Sozialgesetzbuch Il (SGB IlI) mit dem Untertitel ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende®,
auch Hartz IV genannt, stellt fir sieben Millionen Menschen in Deutschland das finanzielle
Auffangnetz dar. Jeden Monat werden zigtausenden Erwerbslosen mit Sanktionen ihre
Leistungen unter das Existenzminimum gekurzt oder ganz gestrichen. In vielen Fallen
werden Sanktionen rechtswidrig oder willkirlich verhangt. So haben viele in der alltag-
lichen Praxis mit dem Gesetz zu kdmpfen: Die Erwerbslosen mit der Durchsetzung ihrer
Rechtsanspriiche, die ARGE-Mitarbeiterinnen mit ihren Vorgaben und die Sozialgerichte
mit den Klagen. Seit 2008 waren 60 Prozent der Widerspruche gegen Hartz 1V-Rechts-
bescheide und vor den Sozialgerichten Gber 50 Prozent der Klagen erfolgreich.

Eine wesentliche Funktion von Hartz |V ist es, unter dem Motto ,Fordern und Fordern® die
Erwerbslosen unter Druck zu setzen, irgendeine Arbeit anzunehmen. Sanktionen kénnen
durch die ARGEnNn bei Ablehnung von Arbeitsangeboten, von 1 €-Jobs oder anderen
Auflagen verhangt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat bisher zweimal Uber die Hartz IV-Gesetze zu Gericht
gesessen und die Tragerschaft der ARGEn durch die Kommunen und die Bundesagentur
fur Arbeit flUr grundgesetzwidrig, sowie das Grundrecht auf ein menschenwurdiges
Existenzminimum flr missachtet befunden.

Welche Erfahrungen haben Erwerbslose in Hamburg mit Hartz IV gesammelt? Was ist von
den Versprechen der ,passgenauen Vermittlung“ geblieben? Welche Folgen haben die
Ziele des SGB Il (Sozialgesetzbuch II) ,Férdern und Fordern® fir den Alltag der Erwerbs-
losen und ihre Integration in den Arbeitsmarkt?

Um die Erfahrungen mit Hartz IV in Hamburg zu bilanzieren, veranstaltete das Hamburger
Netzwerk SGB II, das von der Sozialpolitischen Opposition, dem Diakonischen Werk
Hamburg und der Gemeinwesendiakonie des Kirchenkreises HH-Ost gebildet wird, am 10.
April eine Konferenz in dem Gebaude der Hochschule flir angewandte Wissenschaften
(HAW) am Berliner Tor. Diese Bilanzierungskonferenz wurde auch von der GEW und
ver.di unterstitzt. 180 Teilnehmer kamen in die Hochschule am Berliner Tor, um den oben
ge-stellten Fragen nachzugehen.

Hartz IV als Gnadenakt fiir Bedirftige: Das Fursorgeprinzip

Der Eroffnungsredner der Bilanzierungskonferenz, Dr. Peter Bartelheimer vom Sozio-
logischen Forschungsinstitut der Universitat Gottingen, wies in seinem Referat daraufhin,
dass als Ursache der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik von 1970 bis 1995 das
mangelnde Angebot an Arbeit auf dem Arbeitsmarkt aufgefasst wurde. Die Arbeitslosigkeit
war unfreiwillig und die Zahlung von Arbeitslosengeld sollte den Erwerbslosen
ermoglichen, materiell unbedroht eine neue Stelle zu suchen. Seit 1995 anderte sich die
Sichtweise der herrschenden Parteien Uber die Grinde der Arbeitslosigkeit, die nun darin
gesehen wurde, dass die Lohnerwartung der Arbeitslosen und —suchenden zu hoch und
ihre Qualifikation nicht denen am Markt geforderten Qualifikationen entsprach. Die Léhne
missen gedrickt werden, dann werden Arbeitsplatze angeboten, so dass die
Erwerbslosen in den Arbeitsmarkt reinkommen, den Rest, die Héhe der Léhne, regelt der
Markt, so in etwa kann man die dahinter stehende neoliberale, marktradikale Sichtweise
zusammenfassen.

Unser Staat bietet mit dem SGB Il und dem Arbeitslosengeld Il keine rechtlich abge-
sicherte Versicherungsleistung mehr wie im SGB Ill mit dem Arbeitslosengeld |, der
Kranken- und Unfallversicherung, sondern nur noch eine willkirlich festgesetzte Flrsorge,
einen Almosenempfang fur Bedurftige in individuellen Notlagen. Arbeitslosigkeit ist kein
kollektives Geschehen, sondern ein individuelles Problem.
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Dieses ruckwartsgewandte Verstéandnis der Erwerbslosigkeit hat seine Wurzeln im Mittel-
alter und sollte mit der Einrichtung der Arbeitslosenversicherung in der Weimarer Republik
1927 uberwunden werden.

Auf- und Ausstieg aus Hartz IV kaum moglich

Ungefahr acht Millionen in Deutschland lebende Menschen, rund 10 Prozent der Bevolke-
rung, erhalt staatliche Unterstiitzung/ Transferleistungen. Die Uberwiegende Mehrheit
davon, etwa 7 Millionen erhalten Leistungen nach Hart IV, 820 000 Menschen empfangen
Sozialhilfe nach SGB Xll und 157.000 haben einen Anspruch nach Leistungen aus den
Asylgesetzen.

Alg Il nach SGB Il subventioniert auf Dauer den Niedriglohnsektor, da 14,1 Prozent aller
Vollbeschaftigten, 27,3 Prozent aller Teilzeitkrafte, 86,3 Prozent aller Minijobs auf auf-
stockende Leistungen nach Hartz IV zurlickgreifen muissen. Niedrige Léhne, langere
Arbeitszeiten erhéhen scheinbar die Anzahl von Arbeitsplatzen, aber nicht die Teilhabe an
guter, gesicherter und qualifizierter Arbeit.

Aus Hartz IV auf einen gesicherten, unbefristeten Arbeitsplatz zu kommen, ist eher die
Seltenheit. Nur 32 Prozent gelingt es aus Hartz IV in Arbeit zu kommen, viele davon in
Leih- und Zeitarbeit oder befristet Jobs oder Minijobs. 26 Prozent kehren zurlick in die
Arbeitslosigkeit. Zwischen Arbeitslosengeld |- und Arbeitslosengeld II-Empfangern findet
kaum ein Austausch von unten nach oben statt, da Hartz IV-Empfanger selten langerfristig
beschaftigt werden, so dass sie einen Anspruch auf Zahlungen nach dem Arbeitslosengeld
I nach SGB IIl von der Arbeitsagentur erwerben. Im Gegenteil: Viele rutschen aus dem Alg
I nach einem Jahr ins Alg Il ab, eine Einbahnstral3e nach unten.

Hartz IV-Empfanger haben bei den ARGEnN in den Kommunen ein Beratungsintervall von 6
bis 10 Wochen flr ein Gesprach von 3 bis 6 1/2 Minuten, wobei nur jedem Vierten ein Ver-
mittlungsangebot gemacht wird. 17 Prozent haben als Eltern oder Alleinerziehende Pro-
bleme bei der Kinderunterbringung, um eine Arbeit aufzunehmen. Von der ,passgenauen®
Vermittlung bleibt nicht viel Gbrig.

Die Zustande im Bereich des SGB Il und des Niedriglohnsektors finden keinen Eingang in
die Berichterstattung der Medien, weil die Mehrheit der Bevdlkerung nicht betroffen ist, so
dass in grofRen Teilen der Gesellschaft keine seriésen Informationen Uber die Lebens-
umstande von Hartz IV-Empféangern vorhanden sind.

Diskriminierung auf den Amtern

In vielen Reden und Debattenbeitragen auf der Bilanzierungskonferenz wird deutlich, wie
demutigend die Erwerbslosen die Behandlung auf den ARGEn empfinden, wenn sie ihre
Anspriche auf Heizungsgeldzuschlsse, auf Renovierungskosten, auf Wassergeld, auf das
HVV-Sozialticket, Bewerbungskosten und auf Mietkautionen bei (manchmal er-
zwungenem) Wohnungsumzug geltend machen. Trotz Beratungsverpflichtung der ARGEn
werden sie bei Fragen oft abgewiesen, falsch beraten oder respektlos behandelt. Unter-
stitzergruppen haben sich in Hamburg gebildet, die Hartz IV-Empfanger bei ihren ARGE-
Besuchen begleiten, damit sie den Sachbearbeitern nicht hilflos ausgeliefert sind.

Sachbearbeiter bei der ARGE unter Druck

Die Sachbearbeiter der ARGE, von denen einige als Gewerkschaftsmitglieder bei ver.di
aktiv sind und auf der Konferenz anwesend waren, wehrten sich gegen diese aus ihrer
Sicht einseitige Darstellung der Zustande in den ARGEN. Sie selber als Sachbearbeiter
sind groRem Druck ausgesetzt, der soweit geht, dass sie flr falsche oder fehlerhafte
Bescheide personlich haftbar gemacht werden sollen. Auch die Aus- und Fortbildung der
Sachbearbeiter lasst zu winschen Ubrig. Keine einfache Position der Gewerkschaften
sowohl als Interessenvertretung flr die Sachbearbeiter der ARGE zu agieren, als auch
den ALG II-Empfangern gerecht zu werden.

Rolle der Wohlfahrtsverbéande
Auch die Rolle der Wohlfahrtsverbande als Profiteure der 1€-Jobs und Trager der Qualifi-
kationsmalRnahmen fur Hartz IV-Empfanger wurde kritisch beleuchtet. Es fiel die Be-
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merkung, dass die Wohlfahrtsverbande in der Zusammenarbeit mit den Behdrden und der
ARGE im Rahmen der Hartz IV-Gesetze kooperativen Geiseln des Staates seien. Ganze
Abteilungen bei den Wohlfahrtsverbanden: Diakonisches Werk, Paritatischer Wohlfahrts-
verband, Arbeiter-Samariter-Bund etc., beschaftigen sich mit dem Management und der
Verwaltung der Mallnahmen fur Hartz IV-Empfanger.

Die Konferenz wurde nachmittags in einzelnen Arbeitsgruppen Uber die Arbeitsférderung,
das Wohnen, Hartz IV und Studium, Hartz IV fur Unter- 25jahrige, die Rechtsanspriiche
und der Rechtsschutz, die Arbeitsabldufe in den ARGEn und die Ausgrenzung in der
Gesellschaft fortgesetzt, um Einzelaspekte der Repression und Ausgrenzung der Alg IlI-
Empfanger zu vertiefen.

Auf zwei Arbeitsergebnisse der Arbeitsgruppen soll hier noch eingegangen werden: Der
Rechtsweg wird weiter eingeschrankt und auf den besonders repressiven Charakter der
Hartz IV-Gesetze gegenliber den Jungerwachsenen unter 25 Jahren ist aufmerksam zu
machen.

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen

Um Kosten zu sparen und die Welle der Widerspriiche und Prozesse vor den Sozialge-
richten zu senken, werden Gesetze beschlossen, um den Rechtsweg der Bezieherlnnen
von Sozialhilfe einzuschranken. Die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen gegen
Meldeaufforderungen, Zuweisungen in eine Maflinahme, Eingliederungsvereinbarungen
und ungerechte Kirzungen wird abgeschafft. Der Mindeststreitwert vor Gericht wird von
500 € auf 750 € angehoben, was besonders arme Blrgerinnen trifft. Die Prozess-
kostenhilfe fur Blrgerlnnen mit geringem Einkommen soll begrenzt werden. In einer
uniformierten Gesellschaft weisen soziale Diffamierung und Missbrauchskampagnen vor
allem kurz vor Wahlen, den Erwerbslosen und Geringverdienern die individuelle Schuld
dafir zu, wenn offentliche Leistungen gesenkt oder der Allgemeinheit durch Prozesse
Kosten entstehen.

Besondere Repression fir U-25

Die Jugendlichen und Jungerwachsen im Alter von 16 bis 25 werden in den ARGEn einer
Extrabehandlung unterzogen. Das wird schon dadurch deutlich, dass die Bearbeitung ihrer
Antrage und Félle abgetrennt wird von den Erwachsenen uber 25 Jahren und in anderen,
extra fir sie eingerichteten Amtern/Biiros vollzogen wird. Bei Verstoen gegen Auflagen
wird bei den ,normalen” Erwachsen bis zu 30 Prozent des Regelsatzes gekiirzt, bei den
Jugendlichen und Jungerwachsenen wird rigider und harter sanktioniert und schneller bis
zu 100 Prozent der Leistungen gekurzt. Das harteste Gebot der Harzt IV-Praktiken ist
jedoch das Auszugsverbot aus der elterlichen Wohnung im Alter von 16 bis 25 Jahren.
Ausnahmen und Hartefalle bilden Schwangerschaften von Jugendlichen, wenn sich die
Eltern trennen oder es zu Gewaltanwendungen im elterlichen Haushalt kommt. Diese
Hartefalle missen aber in einem Gutachten der Jugendhilfe, der Sozialen Dienste oder
anderen vergleichbaren Einrichtung festgestellt werden. In einem Alter, in dem junge
Menschen sich und ihre Lebensformen ausprobieren wollen, wird ihnen diese Mdglichkeit
durch den Staat verwehrt und sie mussen in der Abhangigkeit ihrer Eltern, Erziehungs-
berechtigten verharren. Der Staat misstraut dieser Personengruppe und unterstellt ihnen,
dass sie alle von zuhause ausziehen wirden und sich auf Kosten der Allgemeinheit neue
Wohnungen einrichten wirden, was schon an dem Wohnungsmangel in dem Bereich der
kleinen, bezahlbaren Wohnungen scheitert. In Wohngemeinschaften von jungen
Menschen, aber auch bei den normalen Erwachsenen, entsteht sofort das Problem der
Bedarfsgemeinschaft, dass von den ARGEn unterstellt wird, so dass Leistungsempfanger
von Lebenspartnern unterstutzt werden mussen und Miete samt Nebenkosten nicht ge-
zahlt werden. Dies muss oft erst alles vor Gericht geklart werden. Es soll Falle von
Jugendlichen geben, die aus erzieherischen MalRnahmen nach Jugendhilferecht in
Jugendwohnungen untergekommen sind, mit 18 Jahren ausziehen mussen und von der
ARGE gezwungen werden in die elterliche Wohnung, in die zerritteten Verhaltnisse,
zuruckkehren.
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Beratungsorganisationen wie Hude weisen daraufhin, dass viele Jugendliche auf diesen
Stress und diese Repression keinen Bock haben und sich so durchschlagen. Der Kontakt
zu den Behérden wird abgebrochen, das Uberleben auf der Strale mit Kleinkriminalitat,
Drogen oder im Freundeskreis beginnt. Der Kreis der Betroffenen obdachlosen Jugend-
lichen wird in Hamburg auf 2.000 geschatzt, die nicht immer auf der Stral3e leben, sondern
von Freunden mit getragen werden.

Ein Fazit aus diesen Zustanden des repressiven Hartz IV-Systems ist eine schwarze
Padagogik fur Jungerwachsene, die nicht auf Einsicht, sondern auf Einschichterungs-
strategien und Zwang als Mittel zur Erreichung eines Lernerfolges setzt. Das Sozialrecht
wird zu Sanktionszwecken missbraucht und beglnstigt ein Abgleiten in autoritéare Ver-
haltensstrukturen bei Jungerwachsenen, die nicht leichtfertig politisch ignoriert werden
durfen. Die Forderung, um die Situation zu verbessern, lautet: Das Auszugsverbot muss
aufgehoben werden.

Fir eine Interventionsstelle

Damit Betroffene sich an eine unabhangige Stelle im Fall von Problemen wenden kdnnen,
damit Missbrauch, staatliche Willkir, falsche Entscheidungen und Entwicklungen in der
Hartz IV-Praxis aufgedeckt und dokumentiert werden konnen, fordert das Hamburger
Netzwerk SGB Il eine Interventionsstelle. Diese Interventionsstelle erstellt Berichte Uber
die Lage der Hartz IV-Empfanger und diskutiert sie offentlich. 60.000 € sollen in einem
Tragerkreis dafir gesammelt werden. Hier sind auch die Gewerkschaften gefordert sich zu
beteiligen, inklusive der GEW.
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Anlage 3
Arbeitskreis Soziales

Postanschrift: c/o Beratungsstelle flir Frauen, Familie und Schwangere,
SchomburgstralRe 120, 22767 Hamburg

Hamburg, 4.2.2009

An die

Gesamtleitung Hamburger Arbeitsgemeinschaft SGB Il
Leiter/innen der Job-Center
Beschwerdemanagementstelle der ARGEn

in Hamburg

Schwierigkeiten von schwangeren Antragstellerinnen
und Leistungsbezieherinnen

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir mochten uns in einer flr uns sehr wichtigen Angelegenheit an Sie wenden.

Wir, der Arbeitskreis Soziales, sind ein Zusammenschluss von Beratungseinrichtungen fur
Schwangere, Alleinerziehende und Familien (Sozialdienst katholischer Frauen Hamburg-
Altona e.V., Sozialdienst katholischer Frauen Hamburg e.V., Studierendenwerk Hamburg,
Diakonie-Hilfswerk Hamburg, Pro Familia Beratungszentrum, Familienplanungszentrum,
Caritasverband Hamburg, Verband Alleinerziehender Mutter und Vater, LV Hamburg e.V.,
Alleinerziehenden Treffpunkt und Beratung e.V. (ATB), Andere Umstande. Im Arbeitskreis
setzen wir uns trageribergreifend hauptsachlich fiur die Belange und Rechte von
Schwangeren ein.

Im Rahmen unserer Tatigkeiten werden wir Beraterinnen taglich mit Schwierigkeiten, die
im Zusammenhang mit der ARGE bestehen, konfrontiert. Einerseits berichten die Rat-
suchenden von ihren diesbezlglichen Problemen, andererseits haben alle Einrichtungen
auch selbst durch personliche Begleitung oder Kontaktaufnahme per Telefon/E-Mail/Post
Erfahrungen mit der ARGE, die uns die von den Ratsuchenden geschilderten Probleme
sehr ernst nehmen lassen.

Die Probleme betreffen:

1. Die Beratungspflicht

2. Den Erstkontakt

3. Die Beriucksichtigung der besonderen Lebenssituation von Schwangeren und
Eltern

4. Die Erreichbarkeit

5. Den Datenschutz und Verlust von Unterlagen

6. Die Leistungsanspriiche

1. Viele Frauen, die unsicher sind, ob sie einen ALG 2 Antrag stellen sollen und sich an die
ARGE wenden, berichten uns haufiger, dass sie zu diesem Thema nicht bei der ARGE
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beraten, sondern abgewiesen werden. Die ARGEn kommen in diesem Fall ihrer
Beratungspflicht laut SGB | § 13 - 17 nicht nach.

2. Den Erstkontakt bei den ARGEnN haben viele Ratsuchende in schlechter Erinnerung. Auf
folgende Punkte wird vermehrt hingewiesen:

e Sie werden haufig unfreundlich behandelt.

e Ausgeflillte Formulare aus dem Internet werden nicht angenommen.
Eingangsstempel oder eine Bestatigungen Uber die Vorsprache bei der ARGE
werden verweigert.

e \Verweigerung der Ausgabe von Antragsformularen, mit der Begrindung, es
bestehe ohnehin kein Anspruch.

e Fehlendes und mangelhaftes Clearing, d.h. Menschen werden abgewiesen, falsch
weiter verwiesen, etc.

e Schwangere, die im Haushalt ihrer Eltern leben, werden oft bei der Antragstellung
abgewiesen, mit dem Hinweis ihre Eltern hatten den Antrag zu stellen. Dies
entbehrt der rechtlichen Grundlage.

3. Die Wartezeiten am Empfang sind sehr lang und fur Schwangere oft unzumutbar, be-
sonders wenn sie mit weiteren Kindern kommen missen. Die Rahmenbedingungen fir
das Warten mit kleinen Kindern und fir Schwangere sind ungeniigend. Es ware
wilnschenswert, z.B. Spielecken, Wickelmdglichkeiten und Sitzgelegenheiten fir den
Notfall bereit zu stellen.

Schwangere unter 25 Jahre sollten generell einen Anspruch auf eine Kostenlibernahme
fur eine eigene Wohnung haben. Sie sollten nicht im Einzelfall eine soziale Notlage nach-
weisen mussen. Viele Schwangere verzweifeln dartber, dass sie wahrend der frihen
Schwangerschaft nicht wissen, wie es finanziell und raumlich weitergehen soll. Aus Angst
erwagen manche einen Abbruch der Schwangerschaft. Dies gilt es zu verhindern. Es
muss darauf hingewirkt werden, dass die bestehenden Rechtsgrundlagen durch die Sach-
bearbeiterlnnen eingehalten werden. Uns wird berichtet, dass Schwangere haufig unrecht-
mafig nach dem Einkommen der Eltern befragt werden. Nach § 19 (4) SGB XIlI, § 9 (2, 3)
SGB Il werden Einkommen der Eltern oder des Elternteils nicht bertcksichtigt. Das Vor-
gehen ist insofern nicht rechtmafig. Viele Frauen lassen sich davon verunsichern und
sehen von einer Antragstellung ab.

Die Sachbearbeiterinnen sollten dafiir sensibilisiert werden, die besondere Lebens-
situation von Schwangeren in der Beratungssituation zu beriicksichtigen. Personliche
Meinungen zur Sinnhaftigkeit der Schwangerschaft sowie zur ,eigenen Verschuldung“ der
Situation seitens der Sachbearbeiterlnnen sind unzulassig. Dieses Verhalten ist weder der
Situation angemessen, noch professionell und kann so nicht akzeptiert werden.

4. Die Sachbearbeiterlnnen sollten besser telefonisch oder per E-Mail erreichbar sein.
Auch zu angegebenen Telefonzeiten werden Anrufe nicht angenommen. Haufig fehlen die
jeweiligen Telefonnummern der Sachbearbeiterinnen auf den Briefkdpfen. Die Frauen
sowie die Beratungsstellen haben haufig keine Chance zeitnah Angelegenheiten zu
klaren, was zu unnétigen Problemen flhrt.

5. Mitarbeiterlinnen der ARGE beraten zum Teil bei offenen Tlren, so dass vom Flur aus
Gesprache mitzuverfolgen sind. Unsere langjahrige Erfahrung zeigt, dass ungewohnlich
haufig Unterlagen oder gesamte Akten ,nicht ankommen® oder ,verloren“ gehen. Es sind
dringend MalRnahmen zu ergreifen, um dies abzustellen.

6. Folgende Kritikpunkte haben wir in Bezug auf Leistungsanspriiche:



51

e Zum Teil beachten die Sachbearbeiterinnen nicht, dass der Kinderbetreuungs-
zuschlag gemal § 14b BAf6G ,Zusatzleistung fir Auszubildende mit Kind“ als
Einkommen bei Sozialleistungen unberucksichtigt bleibt.

e Studierende, die einen Mehrbedarf fur Alleinerziehende erhalten, missten darauf
hingewiesen werden, dass auch eine Krankenversicherungspflicht Gber die ARGE
eintritt (SGB V § 5 Abs. 2a). Dies ist haufig nicht der Fall und muss im Einzelfall mit
Rechtsmitteln durchgesetzt werden.

e Mittellose Schwangere werden nicht darauf hingewiesen, dass es die Moglichkeit
auf vorlaufige Leistungen oder einen Vorschuss nach § 43 Abs. 1 SGB | gibt.

e Bei der Beantragung der Erstausstattung Schwangerschaft/Baby darf diese bei
Vorhandensein eines Geschwisterkindes nicht ohne Prifung verweigert werden.
Die ARGE begrundet ihre Entscheidung meistens mit unwirtschaftlichem Verhalten
seitens der Eltern. Dies liegt aus unserer Erfahrung oft nicht vor.

Der Arbeitskreis Soziales ist zu einem personlichen Gesprach mit lhnen gern bereit. Unser
Anliegen und unser gesetzlicher Auftrag ist es, die Lebensbedingungen flr Schwangere zu
verbessern. Wir bitten Sie um die Optimierung der oben genannten Punkte im Sinne der
Antragstellerinnen und Leistungsbezieherinnen und um eine schriftliche Stellungnahme.
Vielen Dank!

Mit freundlichen GriiRen

i. A.
Andrea Cordes Astrid Herrera Jarama Meike Schmidt
SkF e.V. HH-Altona VAMV, LV Hamburg e.V. Studierendenwerk

Hamburg

Mitgliederliste Arbeitskreis Soziales in Hamburg

Beratungsstelle fiir Frauen, Familien und Schwangere
Caritasverband fir Hamburg e.V.

Danziger Strale 66

20099 Hamburg

Beratungsstelle fiir Frauen, Familien und Schwangere
SkF Hamburg e.V.

Wartenau 5

22089 Hamburg

Beratungsstelle fiir Frauen, Familien und Schwangere
SkF Hamburg-Altona e.V.

Schomburgstrasse 120

22769 Hamburg

Familienplanungszentrum e.V.
Bei der Johanniskirche 20
22767 Hamburg

pro familia
Kohlhéfen 21
20355 Hamburg



Schwangeren-/Schwangerschaftskonfliktberatung
Diakonisches Werk

Konigstralle 54

22767 Hamburg

Studierendenwerk Hamburg
Soziales & Internationales
Von-Melle-Park 2

20146 Hamburg

Verband Alleinerziehender Mutter und Vater e.V.
Landesverband Hamburg e.V.

Horner Weg 19

20535 Hamburg

Alleinerziehenden Treffpunkt und Beratung e.V. (ATB)
Gulntherstr. 102
22087 Hamburg

Andere Umstinde
Vogelweide 34
22081 Hamburg
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Anlage 4

Aufruf fur ein Sanktionsmoratorium Sanktionen gegen Hartz-IV-
Beziehende aussetzen!

Jeden Monat wird in diesem Land zigtausenden Erwerbslosen mit Sanktionen das
Existenzminimum gekurzt oder sogar gestrichen, weil sie Forderungen der JobCenter nicht
erfullt haben oder weil ihnen dies unterstellt wird. Im Jahr 2008 wurden tber 780.000 der-
artige Sanktionen verhangt. Ist schon der rigide Hartz-IV-Sanktionsparagraf mehr als pro-
blematisch, so flhrt die katastrophale Personalsituation in den JobCentern zu einer Praxis,
die fur die Betroffenen unzumutbar ist. Von den 2008 eingelegten Widerspriichen gegen
Sanktionen waren 41 % ganz oder teilweise erfolgreich, von den eingereichten Klagen 65
%. Die Auswirkungen von Sanktionen werden dadurch verscharft, dass Widerspriche
keine aufschiebende Wirkung haben, d.h. die Menschen mussen, auch wenn sie letztlich
nach gerichtlicher Kontrolle Recht bekommen, unter den Sanktionen leiden.

Das Existenzminimum darf nicht angetastet werden!

Um es klarzustellen: Es geht nicht um Leistungsmissbrauch, sondern um Menschen, die
auf die niedrigen Hartz-IV-Leistungen angewiesen sind und denen man irgendein Fehl-
verhalten vorwirft. In den wenigsten Fallen ist dies die Ablehnung einer als zumutbar
geltenden Arbeit. Die meisten Sanktionen werden verhangt wegen Konflikten um Melde-
termine, um die Anzahl von Bewerbungen, um Ein-Euro-,Jobs’ und andere MalRnahmen
wie z.B. Bewerbungstrainings und Praktika. Sanktioniert werden auch nachvollziehbare
Handlungen, die bei korrekter Rechtsanwendung nicht sanktioniert werden durften, z.B.
der Abbruch einer unsinnigen MalRnahme oder die Ablehnung einer sittenwidrigen Arbeit.
Unter 25jahrige werden besonders hart und unverhaltnismaRig bestraft. lhnen wird schon
beim ersten Pflichtversto® — von Meldeversaumnissen abgesehen — der gesamte Regel-
satz fur drei Monate gestrichen.

Arbeitslose sind nicht an der Arbeitslosigkeit schuld!

Es fehlen Existenz sichernde Arbeitsplatze. Dieses Grundproblem, das durch die Wirt-
schaftskrise verscharft wird, kann mit Sanktionen nicht gelést werden. Mit dem Sanktions-
regime wird jedoch so getan, als hatten die Erwerbslosen ihre Lage verursacht und
mussten zur Arbeit getrieben werden. Dabei zwingt das Sanktionsregime nicht nur Alg-Il-
Beziehende, Arbeit um jeden Preis und zu jedem Preis anzunehmen, es wirkt auch als
Drohkulisse fur die Noch-Erwerbstatigen und ihre Interessenvertretungen.

Sanktionen als Mittel, um Sparvorgaben zu erfiillen?

Die Sanktionen werden auch vor dem Hintergrund von Sparvorgaben verhangt, welche
das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales Uber die Bundesagentur fir Arbeit den Job-
Centern auferlegt. Fir das Abschwungjahr 2009 wurde das ,ehrgeizige® Ziel gesetzt, die
Existenz sichernden Leistungen um 3 % zu senken und die Vermittlungsquote in den er-
wartbar enger werdenden Arbeitsmarkt zu erhdhen. Vielfach sehen Mitarbeiter nur durch
verstarkte Sanktionen die Mdglichkeit, diese Zielvorgaben zu erreichen. Die Vermittlungs-
quote kann ohnehin nur durch den Zwang, ausbeuterische Beschaftigungsverhaltnisse
anzunehmen, erreicht werden. Der Druck, bei der Bundestagswahl gute Zahlen zu pra-
sentieren, kann diese Entwicklung kurzfristig noch verscharfen.

Ein Moratorium ist nétig!

In der Frage, ob die Hartz-IV-Sanktionen grundsatzlich gegen Grundrechte verstolen,
haben wir, die Erstunterzeichner, unterschiedliche Auffassungen. Wir sind uns aber darin
einig, dass angesichts der gegenwartigen Zustande in den JobCentern der Vollzug von
Sanktionen sofort gestoppt werden muss. Es ist dringend notwendig, die Mil3stande in den
JobCentern, die bislang in ihrem Ausmal} zu wenig bekannt sind, offen zu legen, flr deren
Beseitigung zu sorgen und den gegenwartigen Sanktionsparagrafen grundlegend zu
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Uberdenken. Wahrend dessen dirfen Erwerbslose nicht den derzeit verbreiteten
Sanktionspraktiken ausgesetzt werden. Ein sofortiges Moratorium, ein Aussetzen des
Sanktionsparagrafen, ist deshalb notwendig.

Die Langfassung dieses Aufrufs und weitere Informationen finden Sie unter:
www.sanktionsmoratorium.de

August 2009


http://www.sanktionsmoratorium.de/
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Anlage 5:

Aufruf

Keine Beschrankungen des Rechtswegs
fur arme und gering verdienende
Burgerinnen und Burger!

Kaum eine gesetzliche sozialpolitische Regelung ist in den letzten Jahren so stark und
kontrovers diskutiert worden wie das landlaufig ,Hartz IV* genannte Sozialgesetzbuch II.
Das SGB Il mit dem Untertitel ,Grundsicherung fir Arbeitsuchende” stellt flir gut sieben
Millionen Menschen in Deutschland das existenzielle und finanzielle Auffangnetz dar.
Leben auf Basis von Hartz IV heilt ein Leben in Armut in einer Gesellschaft, die von
enormer sozialer Ungleichheit gepragt ist.

Hartz IV - Wenig Rechte, viele Pflichten, viele Klagen ...

Eine wesentliche sozialpolitische Funktion von Hartz IV ist es, Menschen, die existenziell
auf die Grundsicherung angewiesen sind, unter Druck zu setzen, irgendeine Arbeit anzu-
nehmen. Die zustandige Behorde - in Hamburg die ARGE - ist gegentiber den Erwerbs-
losen oder Niedrigstverdienerlnnen mit repressiver Sanktionsmacht ausgestattet und kann
sie durch das Instrument der sog. Eingliederungsvereinbarungen, die Freiwilligkeit lediglich
suggerieren, zu MaRnahmen oder in Arbeit(sgelegenheiten) zwingen. Oft genug sind diese
nicht nur fachlich, sondern auch arbeitsmarktpolitisch in hochstem MaRe fragwtrdig und
unvernunftig.

Aufgrund vielfach unzureichender Beratung und willkirlicher Zurlickweisungen von An-
tragen durch die ARGEN sind die Hurden fur viele Erwerbslose, Leistungsanspriche
geltend zu machen, bereits sehr hoch. Wegen der Haufigkeit kritikwirdiger und fehler-
hafter Entscheidungen der ARGEN geht der wehrhafteste Teil der Leistungsbezieherlnnen
auch rechtlich gegen Bescheide, Malnahmen und Sanktionen vor. Von der Antrags-
stellung bis zur Durchsetzung des Rechtswegs fechten viele einen langen Kampf aus.
Widerspriiche und Klagen im Rahmen von Hatz IV sind bemerkenswert erfolgreich: tber
50 % der Klagen vor dem Sozialgericht kommen durch, und ca. 60 % der Widerspriche
wird ganz oder teilweise stattgegeben.

Der Rechtsweg wird weiter eingeschrankt ...

Die Konsequenz, die die Politik aus dieser offensichtlich legitimen Beanspruchung der
Sozialgerichte zieht, ist allerdings perfide: Um Kosten zu sparen wurden und werden
Gesetzesvorhaben auf den Weg gebracht, die den Rechtsweg der Bezieherlnnen von
Sozialleistungen einschranken. Zur Ooffentlichen Begrindung wird den erwerbslosen
Klagerlnnen typischerweise unverantwortliches und missbrauchliches Verhalten unterstellt.

e Seit 1.1.2009 ist die aufschiebende Wirkung von Widersprichen gegen weitere
Tatbestdnde im SGB Il (gegen Meldeaufforderungen, Eingliederungsverein-
barungen, Zuweisungen in eine Mallinhahme, ungerechtfertigte Kirzungen) abge-
schafft. Dadurch werden viele Betroffene ungerechtfertigter Weise in finanzielle
Notlagen gedrangt.

e |Im Sozialgerichtsgesetz wurde 2008 der Mindeststreitwert fur Berufungen von 500
€ auf 750 € erhdht, was gerade arme Burgerinnen besonders betrifft. Viele Streit-
werte, wie Babyausstattung oder Wohnkosten, liegen schlie3lich unter dieser
Grenze.
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e Im Bundesrat wurde ein Gesetzentwurf zur Begrenzung der Prozesskostenhilfe
eingebracht, die fur Blrgerlnnen mit geringem Einkommen bewilligt wird, wenn
ihrer Klage vor Gericht Erfolgsaussichten eingeraumt werden. Nun soll die ,Mut-
willigkeit® der Rechtsverfolgung auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gepruft werden und die Stellungnahme des Prozessgegners groferes Gewicht
bekommen.

e Im Sozialgerichtsverfahren und fur Prozesskostenbeihilfen sind die Gebuhren
erhdht worden bzw. sollen erhdht werden.

Auch auf der untergesetzlichen Ebene der Verwaltungspraxis treibt das Versagen oder
Unterschlagen von Rechtsanspriichen systemische Bliten. So hat die Bundesagentur fir
Arbeit ihre Mitarbeitenden im September 2008 aufgefordert, Menschen einzuladen, die ein
Widerspruchsverfahren eingeleitet hatten, um sie zur Ricknahme des Widerspruchs zu
bewegen - nicht zuletzt aus Wirtschaftlichkeitserwagungen. Ahnlichen Charakters war die
Weisung der Hamburger ARGE im Jahr 2007 an ihre Mitarbeitenden, Hartz IV —
Empfangerlnnen nicht aktiv Gber die Mdglichkeit der Verbilligung von Monatskarten um 5 €
zu informieren.

Widerspruch!

In Verkehrung der Verantwortlichkeiten wollen Politik und Verwaltung auf dem Ricken der
von Hartz IV abhangigen Blrgerlnnen Gerichtskosten und Sozialleistungen einsparen. In
einer gesellschaftlichen Situation, in der die Armut strukturell zunimmt, weisen soziale
Diffamierungen und Missbrauchskampagnen, wie sie immer dann auftauchen, wenn
offentliche Leistungen gesenkt werden sollen oder Wahlen bevorstehen, Erwerbslosen
und Geringverdienerinnen die individuelle Schuld dafur zu, dass sie der Allgemeinheit
Kosten verursachen. Nicht so sehr die strukturellen Verhaltnisse an sich werden als
problematisch herausgestellt, sondern vielmehr das individuelle Verhalten Einzelner.

Demgegenuber muss klargestellt werden, dass der Anspruch auf Sozialleistungen auch
ohne Gegen(arbeits)leistung zu den Grundrechten unserer Gesellschaft und zum Prinzip
der Sozialstaatlichkeit gehoért. Die Rechtsmittel, diesen Anspruch auch einklagen und sich
gegen die Fehler und die oft beobachtete Willkiir der Arbeitsverwaltung effektiv wehren zu
kénnen, dirfen gerade denen nicht genommen werden, die keinen Rechtsbeistand
bezahlen kénnen. Mit den beschriebenen Regelungen tragen die politisch Verantwort-
lichen gezielt zum Abbau sozialer Schutzrechte und zur Verstarkung gesellschaftlicher
Schieflagen bei.

Angesichts dieser Bedrohung fur einen nicht geringen Teil der Birgerinnen und Buirger
fordern die Unterzeichnenden dieser Erklarung die Ricknahme der Gesetzesanderungen
und geplanten Regelungen zur Beschrankung des Rechtswegs.

Die Hamburgische Blrgerschaft und der Hamburger Senat werden hiermit aufgefordert, in
diesem Sinne auf die Bundespolitik einzuwirken. Die Bundesagentur fur Arbeit, die Freie
Hansestadt Hamburg und die team.arbeit.hamburg haben in ihrer Verwaltungspraxis die
Rechtsposition von Leistungsbezieherlnnen zu achten.

Daflr allerdings bietet das SGB |l eine schlechte Grundlage. Hartz IV und seine Instru-
mente sind gepragt und durchdrungen vom repressiven Geist, einem negativen
Menschenbild und dem stigmatisierenden Generalverdacht gegen Erwerbslose.
Notwendig sind daher mehr denn je gesetzliche Reformen zur Verteidigung sozialer
Grundrechte.

Unterzeichnende:

ADEBAR = AG Menschenrechte/attac-HH = Akademiker Initiative Hamburg e.V. = Ambulante Hilfe
HH e.V.- Beratungsstelle Altona = attac-Hamburg = Autonom Leben e.V. = Beratungsstelle fir
Frauen, Schwangere, Familien vom SkF e.V. HH-Altona = Bramfelder Kulturladen e.V. » Bundes-
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arbeitsgemeinschaft prekare Lebenslagen e.V. i.G. = Centro Sociale = Diakonisches Amt Niendorf =
Die Gruppe e.V. = Freundeskreis Seniorenhilfe Berne e.V. = Galactic Entertainment e.V. = Gemein-
wesendiakonie des Kirchenkreises HH-Ost = GEW - Gewerkschaft Erziehung u. Wissenschaft,
Landesverband HH = Grauen Panther Hamburg e.V = Hamburger AK Asyl = Hinz&Kunzt = Hude —
Beratungsstelle fur junge Menschen = Humanistische Union — Landesverband HH = Jugendberatung
Bodelschwingh = Jugendclub Burgwedel — Lea Klygerman Haus = Kanga e.V. = Kemenate
Tagestreff fir wohnungslose Frauen = KiFaZ Groldlohe = Landesarbeitsgemeinschaft Schuldner-
beratung HH e.V. = MieTer HELFEN MIETERN - Hamburger Mieterverein e.V. = MOTTE e.V. = Palette e.V.
= pro familia Landesverband HH e.V. = Retter-Rat des Stadtteilprojekts Sonnenland e.V. =
Solidarische Bildung und Arbeit = Solidarische Psychosoziale Hilfe e.V. = Sozialberatung Diakonie
Wilhelmsburg e.V. = Sozialberatung des Kirchenkreises HH-Ost = Soziale Beratungsstelle Berge-
dorf/Billstedt = Sozialpolitische Opposition Hamburg e.V. = Sozialdienst katholischer Frauen HH-
Altona e.V. = Sozialverband Deutschland - OV Kirchdorf-Wilhelmsburg = Stadtteildiakonie fiir
Harburg und Heimfeld = Stadtteildiakonie Silldorf Iser-brook = Stadtteiladen Eimsbittel = Stadtteil-
initiative gegen Sozialabbau u. Frieden = Streetlife e.V. = Unser Haus e.V. = Verband alleiner-
ziehender Mitter und Vater, Landesverband HH e.V. = Voodoo-Media GmbH = Vereinigung demo-
kratischer Juristinnen und Juristen, Regionalgruppe Hamburg = ver.di Hamburg = verikom e.V. = W3
— Kommunikations- u. Informationszentrum e.V. =

Kontakt: Netzwerk-SGBII-Hamburg@web.de

Juni 2009
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Nach fiinf Jahren Hartz IV - Kernstlick der Agenda 2010 -
ist eine Bilanz aus sozialpolitischer Perspektive fir
Hamburg tberfallig:

Welche Folgen haben die Ziele des SGB Il (,Fordern
und Fordern®) fir den Alltag der betroffenen Menschen
und die Integration Erwerbsloser in den Arbeitsmarkt?

Was ist vom Versprechen ,passgenauer Vermittlung*
Ubrig geblieben?

Welche Erfahrungen haben Erwerbslose in Hamburg mit
den Jobcentern gemacht?

Welche strukturellen Missstande sind dafiir
verantwortlich, dass Empfangerinnen von
Sozialleistungen — darunter auch viele mit
Migrationshintergrund — immer wieder um ihre
Rechtsanspriiche und gegen Wirde-verletzungen
kampfen missen?

Inwiefern stellt Hartz IV einen sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Paradigmenwechsel dar?

Die Konferenz richtete sich an Erwerbslose und SGB-II-
Berechtigte, an Mitarbeiterlnnen und Mitglieder von
Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbanden, ARGEN und
Freien Tragern und andere sozialpolitisch interessierte
Burgerinnen.

Die Konferenz wollte Erfahrungen, Einschatzungen und
Forderungen zusammenfiihren und im Rahmen einer
langerfristigen Interventionsstrategie in die Offentlichkeit
tragen.




